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Forord

Pa grunnlag av bestilling fra kontrollutvalget i Gamvik kommune har KomRev NORD
gjennomfart forvaltningsrevisjon rettet mot saksutredninger. Kontrollutvalgets plikt til & pase
at forvaltningsrevisjon gjennomfares, falger av lov om kommuner og fylkeskommuner § 23-2
bokstav c. Ifglge kommuneloven § 23-3 innebeerer forvaltningsrevisjon a gjennomfare
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og
virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak.

Krav til revisors uavhengighet faglger av kommuneloven § 24-4 og av forskrift om
kontrollutvalg og revisjon 88 16, 17, 18 og 19. Far igangsetting av forvaltningsrevisjonen har
revisjonen vurdert egen uavhengighet overfor Gamvik kommune. Vi kjenner ikke til forhold
som er egnet til a svekke tilliten til var uavhengighet og objektivitet.

Vi takker Gamvik kommune for samarbeidet i forbindelse med forvaltningsrevisjonen.

Tromsg, 31.08.2023

Knut Teppan vik Ida Lejon
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor, Prosjektleder, forvaltningsrevisor
Ansvarlig for kvalitetssikring
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SAMMENDRAG

Pa oppdrag fra kontrollutvalget i Gamvik kommune har KomRev NORD gjennomfart
forvaltningsrevisjon rettet mot saksutredninger for folkevalgte i Gamvik kommune.
Problemstillingene er som falger:

1. Har Gamvik kommune etablert systemer og rutiner som skal bidra til & sikre forsvarlig
utredning av saker som fremlegges for politisk behandling?
2. Har kommunedirekteren sikret forsvarlig utredning av kommunestyresakene som
gjelder
o Avtale mellom Troms og Finnmark fylkeskommune og Gamvik kommune om
brgyting av fylkesvei i Gamvik kommune (2021)
o Leieavtale om hjellegrunn pa Holmen i Mehamn mellom Mehamn Fiskeriservice
AS og Gamvik kommune?
3. Hvordan utarbeider administrasjonen budsjettgrunnlag som fremlegges for politisk
behandling? Hvordan involveres politisk niva i arbeidet?

Problemstilling 1 og 2 er normativt utformet og besvart ved en vurdering av kommunens
praksis pa revidert omrade opp mot revisjonskriterier, dvs. krav, normer og/eller standarder
utledet fra autorative kilder. Hovedkilder for utledning av revisjonskriterier i denne
forvaltningsrevisjonen, er kommuneloven med tilhgrende forarbeider samt en veileder fra
kommunesektorens interesseorganisasjon (KS); «Orden i eget hus — kommunedirektarens
internkontroll».

Aktuelt regelverk

Etter kommuneloven § 13-1 tredje ledd skal kommunedirektgren pase at saker som legges frem
for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag
for a treffe vedtak. Av lovforarbeidene fremgar det at dette innebarer at utredningen skal
inneholde relevant og ngdvendig informasjon om sakens faktum og at det juridiske grunnlaget
skal veere utredet i ngdvendig og tilstrekkelig grad. Hvor omfattende utredningsplikten er, vil
blant annet bero pa en konkret vurdering av den aktuelle sakens omfang, kompleksitet og
tidsaspektet.

Etter kommuneloven § 25-2 skal kommuner ha internkontroll med administrasjonens
virksomhet for & sikre at lover og forskrifter fglges. Kommunedirektaren er ansvarlig for
internkontrollen, som skal vare systematisk og tilpasses virksomhetens starrelse, egenart,
aktiviteter og risikoforhold. Ved internkontroll etter denne bestemmelsen skal
kommunedirektgren blant annet ha ngdvendige rutiner og prosedyrer. |1 ovennevnte veileder
fra KS tas det utgangspunkt i tre vilkar for a sikre betryggende internkontroll; risikobasert,
formalisering og kontrollaktiviteter.

Rutiner og prosedyrer for forsvarlige saksutredninger vil vere en del av sektorovergripende
internkontroll, som er relevant for hele organisasjonen.

Revisors undersgkelser
Revisors fremgangsmate for a undersgke problemstilling 1 om systemer og rutiner for a sikre
forsvarlige saksutredninger, har veert intervju og dokumentanalyse.

Fremgangsmaten for & undersgke problemstilling 2 har i hovedsak vert & analysere de to
konkrete saksutredningene som omhandles av problemstillingen. Vi har ogsa kartlagt tidligere
politiske behandlinger knyttet til sakene og mottatt muntlig informasjon om de aktuelle sakene.
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Revisors samlede konklusjon
Revisors samlede konklusjon pa problemstilling 1 og 2 i forvaltningsrevisjonen er som fglger:

1. Gamvik kommune har til dels etablert systemer og rutiner som skal bidra til & sikre
forsvarlig utredning av saker som fremlegges for politisk behandling.
2. Kommunedirektgren har ikke sikret forsvarlig utredning av kommunestyresakene som
gjelder
o Avtale mellom Troms og Finnmark fylkeskommune og Gamvik kommune om
brayting av fylkesvei i Gamvik kommune (2021)
o Leieavtale om hjellegrunn pa Holmen i Mehamn mellom Mehamn Fiskeriservice
AS og Gamvik kommune

Oppsummering av revisors vurderinger
Problemstilling 1
o Revisor vurderer at revisjonskriteriet om at Gamvik kommune ber ha etablert system
med rutiner og prosedyrer for utarbeidelse av saksutredninger, til dels er oppfylt.

o Revisor vurderer at falgende revisjonskriterier i noen grad er oppfylt:

Kommunedirektgrens system med rutiner og prosedyrer for utarbeidelse av saksutredninger
bar ivareta:

e Roller og ansvarsfordeling i forbindelse med saksutredninger

e Arbeidsdeling/kvalitetssikring

o Revisor vurderer at folgende revisjonskriterium til dels er oppfyit:

Kommunedirekterens system med rutiner og prosedyrer for utarbeidelse av saksutredninger
bar ivareta:

e Overholdelse av eventuelle frister som er satt for saksutredninger

e Hovilke overordnede innholdskrav som gjelder for saksutredninger

e Kommunelovens krav, herunder informasjon om hva som skal innga i et
saksfremlegg for & ivareta kravet til at utredningen skal gi et faktisk og rettslig
grunnlag for beslutning.

Problemstilling 2
o Revisor vurderer at revisjonskriteriet om at Gamvik kommune v/kommunedirektgren
matte pase at utredning av sak 543/21 om brgyteavtale ga kommunestyret et faktisk og
rettslig grunnlag for a treffe vedtak, ikke er oppfylt.

o Revisor vurderer at revisjonskriteriet om at kommunedirektgren matte pase at utredning
av sak 544/21 om leieavtale om hjellegrunn pd Holmen i Mehamn ga kommunestyret
et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak, i liten grad er oppfylt.
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Revisors anbefaling
Revisor anbefaler at Gamvik kommune vurderer tiltak for a sikre at krav i kommuneloven
knyttet til forsvarlige saksutredninger overholdes, herunder at kommunedirekterens rutiner for
utarbeidelse av saksutredninger videreutvikles slik at de ivaretar
- roller og ansvarsfordeling i forbindelse med saksutredning
- arbeidsdeling/kvalitetssikring
- overholdelse av eventuelle frister som er satt for saksutredninger
- hvilke overordnede innholdskrav som gjelder for saksutredninger, og
- kommunelovens krav, herunder informasjon om hva som skal innga i et saksfremlegg
for & ivareta kravet til at utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for
beslutning.

Kapasitet og kompetanse

Revisor har gjennom intervjuer kartlagt hvordan kommuneadministrasjonen vurderer
kapasiteten og kompetansen til & forberede/utrede politiske saker. Lederne for kommunens
fagetater har opplyst at de opplever seg kompetente til & gjere saksutredninger pa sine
fagomrader. De prioriterer utredning av saker som skal fremlegges for politisk behandling.
Foruten gkonomisjef har samtlige etatsledere imidlertid gitt uttrykk for at de samlet sett ikke
opplever & ha nok kapasitet til a rekke over alle arbeidsoppgaver. Kommunedirekter har opplyst
at han pa generelt grunnlag vurderer at administrasjonen er svekket hva gjelder
erfaringsgrunnlag, kompetanse og kapasitet til & gjere gode og grundige nok saksutredninger.
Han har vist til stort gjennomtrekk i organisasjonen over flere ar og mange utskiftinger pa
lederniva som en del av bakgrunnen for dette.

Problemstilling 3 i forvaltningsrevisjonen omhandler hvordan administrasjonen utarbeider
budsjettgrunnlag som fremlegges for politisk behandling og hvordan politisk niva involveres i
arbeidet. Problemstillingen er deskriptivt (beskrivende) formulert og besvart gjennom en
beskrivelse av informasjon innhentet gjennom intervjuer.

Ordfgrer har til revisor opplyst at budsjettprosessene i kommunen har baret preg av store
utskiftinger i administrasjonen. Kommuneadministrasjonen har ikke hatt faste rutiner for
hvordan de jobber med budsjettet eller for involvering av politisk niva. Det er et tverrpolitisk
gnske om bedre prosesser og at budsjettprosessen starter tidligere.

Verken navaerende gkonomisjef eller gvrige etatsleder er kjent med skriftlige retningslinjer for
utarbeidelse av budsjettgrunnlaget. Tilbakemeldingen gkonomisjef har fatt er at det ikke har
veert noen standardisert praksis i kommunen. Hans klare inntrykk er at tidligere
budsjettprosesser ikke har vert gode nok. Han har ikke fra politisk eller administrativ ledelse
fatt konkrete faringer for utarbeidelse av budsjettgrunnlaget, herunder nar det gjelder
involvering av politisk niva. | dialog med ordfarer er det imidlertid gjennomfert egne
budsjettmgter i formannskapet. Ifglge ordfarer er det dog ikke er etablert faste rutiner eller
laget en god plan for nevnte budsjettmater. Ifglge ordfarer opplever imidlertid politisk niva a
fa mer informasjon om budsjettgrunnlaget under ny gkonomisjef. Detaljnivaet er hgyere, og
spgrsmal fra politikere blir i starre grad svart ut.

Nar det gjelder utarbeidelse av budsjettgrunnlaget i administrasjonen, har gkonomisjef uttrykt
at han skal lede budsjettprosessen og fagre kontroll, men at prosessen i utgangspunktet skal
styres av sektorledere for sitt omrade. Disse delegerer sa videre til mellomledere ved de ulike
avdelingene. Nar det gjelder budsjettprosessen i 2023 har gkonomisjef opplyst at de ville starte
hovedjobben med budsjettet i god tid og tidligere enn forutgaende ar.
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1 BAKGRUNN OG BESTILLING

Kommunestyret i Gamvik kommune traff i sak 553/21 vedtak som innebar en omprioritering
av rekkefglgen av forvaltningsrevisjoner i kommunens plan for forvaltningsrevisjon, og at
saksutredninger for folkevalgte skulle gjennomfagres som neste forvaltningsrevisjon. Nevnte
vedtak fra kommunestyret gjaldt ogsa innretningen av/innholdet i forvaltningsrevisjon om
saksutredninger for folkevalgte.

Kontrollutvalget i Gamvik kommune vedtok i sak 4/22 a ta kommunestyrets vedtak i sak
553/21 til etterretning og at revisor skulle utarbeide en prosjektbeskrivelse basert pa vedtaket.

Den 8. juni 2022 oversendte revisor til kontrollutvalget en overordnet prosjektskisse og et
tilhgrende notat med utdypende opplysninger, som innebar forslag til innretning av
forvaltningsrevisjonen med utgangspunkt i ovennevnte vedtak fra kommunestyret. | overordnet
prosjektskisse fra revisor fremgar det at et formal med forvaltningsrevisjonen kan vaere a bidra
til & sikre forsvarlige saksutredninger og tilstrekkelig beslutningsgrunnlag.

| mote den 25. oktober 2022 i sak 25/22 vedtok kontrollutvalget problemstillinger som skissert
i overordnet prosjektskisse fra KomRev NORD.
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2 PROBLEMSTILLINGER OG REVISJIONSKRITERIER

2.1  Problemstillinger
For denne forvaltningsrevisjonen gjelder falgende problemstillinger:

1. Har Gamvik kommune etablert systemer og rutiner som skal bidra til & sikre forsvarlig
utredning av saker som fremlegges for politisk behandling?
2. Har kommunedirektaren sikret forsvarlig utredning av kommunestyresakene som
gjelder
o Avtale mellom Troms og Finnmark fylkeskommune og Gamvik kommune om
brayting av fylkesvei i Gamvik kommune (2021)
o Leieavtale om hjellegrunn pa Holmen i Mehamn mellom Mehamn Fiskeriservice
AS og Gamvik kommune?
3. Hvordan utarbeider administrasjonen budsjettgrunnlag som fremlegges for politisk
behandling? Hvordan involveres politisk niva i arbeidet?

Problemstilling 1 og 2 er normativt utformet. For & besvare normative problemstillinger i en
forvaltningsrevisjon, ma vi utlede revisjonskriterier. Revisjonskriterier er krav, normer og/eller
standarder som kommunens praksis pa det reviderte omradet skal vurderes i forhold til.
Revisjonskriteriene skal veere begrunnet i, og utledet fra, autorative kilder innenfor det
reviderte omradet.

Problemstilling 3 i forvaltningsrevisjonen er deskriptivt (beskrivende) formulert og besvares
ved en beskrivelse av innsamlet datamateriale. For problemstillinger som skal besvares
beskrivende er det ikke relevant & utlede revisjonskriterier, og vi gjer heller ikke noen
vurderinger under besvarelsen av denne problemstillingen.

2.2  Revisjonskriterier

2.2.1 Kilder for utledning av revisjonskriterier

For problemstilling 1 og 2 i denne forvaltningsrevisjonen er fglgende kilder relevante for
utledning av revisjonskriterier:

o Lov 22.6.2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

o Lov 2.10.1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

o Prop 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner

o Orden i eget hus — kommunedirektarens internkontroll. Veileder fra KS (2020)

Revisjonskriteriene vi har utledet, oppgis i tekstboks innledningsvis i kapitlene de brukes i.

2.2.2 Utledning av revisjonskriterier

Kommunedirekterens myndighet og oppgaver falger av kommuneloven § 13-1.
Bestemmelsens tredje ledd gjelder utredningen av saker som legges frem for folkevalgte
organer: Kommunedirektgren skal pase at saker som legges frem for folkevalgte organer, er
forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak.

Som det fglger av ovennevnte bestemmelse har kommunedirektaren ansvaret for at politiske
saker er forsvarlig utredet. Begrepet «forsvarlig» er skjgnnsmessig og ma forstas som at
kravene til utredningen vil bero pa hva saken gjelder. | bestemmelsen er det presisert at
utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak. | bestemmelsens



KomRev NORD IKS Saksutredninger for folkevalgte

forarbeider! star det at utredningen skal inneholde relevant og ngdvendig informasjon om
sakens faktum. I tillegg skal det juridiske grunnlaget veere utredet i ngdvendig og tilstrekkelig
grad. Videre fremgar det at hvor omfattende utredningsplikten er, vil bero pa en konkret
vurdering av den aktuelle saks omfang, kompleksitet, tidsaspekt og sa videre. Selv om
forvaltningsloven ikke gjelder direkte, kan det trekkes en parallell til utredningskravene som
gjelder for enkeltvedtak; en sak skal vaere s godt opplyst som mulig far vedtak treffes?. Det er
et grunnleggende ulovfestet krav til offentlige organer om a treffe avgjerelser pa grunnlag av
en forsvarlig saksbehandling.

Av forarbeidene til kommuneloven? falger at hva som ligger i kravet til forsvarlig utredning
utover faktisk og rettslig grunnlag, ma i det vesentlige vaere opp til det folkevalgte organet a
vurdere. Departementet kan ikke gi retningslinjer eller fgringer for en slik vurdering. Hva som
er forsvarlig vil blant annet avhenge av sakens karakter, kompleksitet, tid til radighet for
utredningen og sa videre. Dette betyr, ifglge forarbeidene, at hvis det folkevalgte organet
faktisk realitetsbehandler en sak, ma det implisitt legges til grunn at organet vurderte det slik
at saken var forsvarlig utredet. Det er imidlertid, slik det fremgar av kommunelovens
bestemmelse, kommunedirektgrens ansvar a pase at saker som legges frem for folkevalgte
organer er forsvarlig utredet.

Kommunelovens bestemmelse om internkontroll er ogsd relevant. Selv om
kommunedirektgren skal pase at saker som legges frem for folkevalgte organer er forsvarlig
utredet, er det naturligvis i praksis ikke slik at kommunedirektgren selv utreder alle saker.
Kommunedirektaren har imidlertid ansvaret for dette, og er ogsa ansvarlig for internkontrollen.

Bestemmelser om internkontroll i kommunen fglger av kommuneloven § 25-1:

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for a
sikre at lover og forskrifter falges. Kommunedirektaren i kommunen og fylkeskommunen er
ansvarlig for internkontrollen.

Internkontrollen skal veere systematisk og tilpasses virksomhetens starrelse, egenart,
aktiviteter og risikoforhold.

Ved internkontroll etter denne bestemmelsen skal kommunedirektgren
a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering
b) ha ngdvendige rutiner og prosedyrer
c) avdekke og falge opp risiko for avvik
d) dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig
e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll

Som det fremgar av bestemmelsen skal internkontroll sikre at lover og forskrifter fglges og
kommunedirekteren skal ha ngdvendige rutiner og prosedyrer. Det stilles ikke nermere krav
til innhold og omfang av internkontroll, utover at internkontrollen skal veere systematisk og
tilpasses virksomhetens stagrrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold. KS omtaler i veilederen
Orden i eget hus. Kommunedirektgrens internkontroll fra 2020 fglgende hensikter med
internkontroll:

! Prop. 46L (2017-2018)

2 Etter forvaltningsloven § 17 farste ledd skal forvaltningsorganet pase at saken er sa godt opplyst som mulig far
vedtak treffes.

% Prop. 46L (2017-2018)
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Kvalitet og effektivitet i tjenesteytingen
Helhetlig styring og riktig utvikling
Godt omdgmme og legitimitet

e Etterlevelse av lover og regler

| samme veileder tar KS utgangspunkt i tre vilkar som bgr veere til stede for & ha betryggende
kontroll; risikobasert, formalisering og kontrollaktiviteter. Farstnevnte er blant annet grunnlag
for innretning av internkontroll. Formalisering handler blant annet om ansvar og roller,
dokumentasjon, rutiner og prosedyrer. Kontrollaktiviteter (prosedyrer) handler blant annet om
planlagte stikkprgver og faste kontroller samt avvikshandtering.

Kommuneloven stiller krav til at internkontrollen skal veere systematisk. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet har uttalt at med systematisk menes at arbeidet med
internkontrollen ikke skal vere tilfeldig, hendelsesbasert eller spontant.* Av nevnte veileder
fra KS falger at falgende er typiske elementer som inngar i et systematisk arbeid:

e Malsettinger og klarhet i gnsket resultat
Planer for arbeidet
Kunnskap om nasituasjonen
Verktgy og metoder
Rutiner og prosedyrer
Tiltak og innsats

Det kan skilles mellom sektorovergripende internkontroll og internkontroll pa virksomhets-
/enhetsniva. Sektorovergripende internkontroll omhandler internkontroll som er relevant for
hele organisasjonen. Eksempler pa dette er delegasjonsreglement og rutiner for overholdelse
av anskaffelsesregelverket. Internkontroll pa virksomhets-/enhetsniva knytter seg mer til
oppgavene til den enkelte enhet; hvilken internkontroll som er ngdvendig varierer etter
tjenestene enheten har ansvaret for. Eksempelvis forholder skoler seg til et annet regelverk enn
sykehjem, og det vil derfor vere ulikt behov for rutiner som skal bidra til & sikre overholdelse
av regelverk.

Rutiner og prosedyrer for forsvarlige saksutredninger vil vaere en del av sektorovergripende
internkontroll. Det kan fremlegges saker for politisk behandling fra alle deler av
organisasjonen. Selv om innholdet i det enkelte saksfremlegg naturlig nok varierer, er det
elementer som vil veere felles.

Pa bakgrunn av ovennevnte utleder vi falgende revisjonskriterier for problemstilling 1:

e Gamvik kommune v/kommunedirektgren bgr ha etablert system med rutiner og
prosedyrer for utarbeidelse av saksutredninger.

e Kommunedirektgrens system med rutiner og prosedyrer for utarbeidelse av
saksutredninger bar ivareta:
o Roller og ansvarsfordeling i forbindelse med saksutredninger
o Arbeidsdeling/kvalitetssikring
o Huvilke overordnede innholdskrav som gjelder for saksutredninger
o Overholdelse av eventuelle frister som er satt for saksutredninger

4 Kommunesektorens organisasjon (KS) sin praktiske veileder «Orden i eget hus. Kommunedirektgrens
internkontroll», 2020, s. 57.
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o Kommunelovens krav, herunder informasjon om hva som skal inngd i et
saksfremlegg for & ivareta kravet til at utredningen skal gi et faktisk og rettslig
grunnlag for beslutning

For a besvare problemstilling 2 utledes falgende revisjonskriterium:

e Gamvik kommune v/kommunedirektgren matte pase at utredning av
o sak 543/21 om brgyteavtale og
o sak 544/21 om leieavtale om hjellegrunn pa Holmen i Mehamn
ga kommunestyret et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak.
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3 ORGANISERING

Gamvik kommune er politisk organisert i formannskapsmodell, med kommunedirektgr som
gverste leder for administrasjonen. Stillingstittelen var tidligere radmann, men for enkelthets
skyld omtaler vi radmann/kommunedirekter som kommunedirekter alle steder i denne
rapporten.

Kommunestyret er kommunens gverste organ, mens formannskapet er nest gverste politiske
organ. Det er to politiske hovedutvalg:

o Oppvekst- og omsorgsutvalget (OOU)

o Teknisk- og miljgutvalg (TMU)

Kommuneadministrasjonen i Gamvik kommune er organisert med fem fagetater under
kommunedirektaren; @konomi, Neering, Helse, Oppvekst og Teknisk. Etter det opplyste er det
kommunedirektar og lederne for nevnte etater som har ansvar knyttet til saksutredninger som
fremlegges for politiske organ.

Revisor har fatt opplyst at det har vert en del personellutskiftinger pa flere niva i
organisasjonen de senere arene, herunder pa lederniva. I perioden juni — desember 2022 hadde
kommunen konstituert kommunedirektgr. Kommunedirekter fgr dette satt i stillingen i
perioden oktober 2020 — mai 2022. Naveerende kommunedirekter tiltradte 1. desember 2022.
Stillingen som teknisk sjef har veert mer eller mindre ubesatt de siste tre - fire arene. Etatsleder
for naring har sittet i stillingen i tretten ar, men de siste manedene har han i tillegg veert
konstituert som teknisk sjef. Siden desember 2022 har han innehatt en 50 % stilling som leder
ved hver av de nevnte etatene. Helseleder har etter det opplyste jobbet rundt to og et halvt ar i
stillingen, mens oppvekstleder og skonomisjef begynte i sine stillinger 1. september 2022.

Servicekontoret/HR er organisert med kontor- og personalleder pd samme niva som
ovennevnte fagetater. Nevnte leder har jobbet i underkant av tre ar i stillingen. Administrative
stattefunksjoner ved denne etaten er blant annet to arkiv- og servicemedarbeidere som ogsa
innehar rollen som politiske matesekreteerer/utvalgssekreteerer. Etter det opplyste har disse
blant annet ansvar for administrasjon knyttet til innkallinger til politiske mgter, fering av
mgteprotokoll og utforming av vedtaksbrev til eksterne. Revisors kontaktperson har etter det
opplyste veert politisk matesekretaer/utvalgssekreter siden desember 2019. Han fungerte alene
i denne rollen frem til en ytterligere ble ansatt i februar 2022.
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4 METODE OG DATAMATERIALE

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfgrt i henhold til gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon®.

Tidligere i ar avholdt vi mgte med kommuneadministrasjonen. Fra kommunen deltok
kommunedirektar, gkonomisjef og arkiv- og servicemedarbeider som ogsa innehar rollen som
politisk matesekretaer/utvalgssekreteer. Under mgtet orienterte revisor om bakgrunnen og
rammene for forvaltningsrevisjonen. Vi fikk ogsa informasjon om rutiner/praksis knyttet til
saksutredninger, kommunens sak- og arkivsystem, etatslederes kapasitet og kompetanse til a
utrede politiske saker og om prosessen knyttet til utarbeidelse av budsjettgrunnlag i kommunen.

Ovennevnte arkiv- og servicemedarbeider fungerte som revisors kontaktperson under arbeidet
med forvaltningsrevisjonen.

For & besvare problemstilling 1 har vi, i tillegg til ovennevnte mgte med representanter fra
kommuneadministrasjonen, gjennomfgrt intervju med helseleder, oppvekstleder og
neeringsleder/kst. teknisk sjef. Vi har etterspurt rutiner/praksis for utarbeidelse av
saksutredninger for kommunen generelt og ved den enkelte etat. Vi har blant annet fatt tilsendt
skriftlig rutinebeskrivelse (veileder) og mal for utarbeidelse av saksutredninger. Gamvik
kommune har relativt nylig ferdigstilt «\Veileder for gode politiske saksfremlegg». | rapporten
redegjer vi for gjeldende rutiner, herunder de som fremgar av nevnte veileder. Vi gjengir
imidlertid ogsa opplysninger fra informanter om rutiner/praksis fer innfagring av den aktuelle
veilederen. Dette blant annet for & belyse endringer som er gjort.

For & besvare problemstilling 2 har vi i hovedsak analysert saksfremleggene for
kommunestyrets sak 543/21 og sak 544/21. Videre har vi sett gjennom opptak fra megtet i
kommunestyret der de aktuelle sakene ble behandlet. Sakene har veaert orientert om/behandlet i
politiske organ tidligere, og for & belyse helheten i saksgangen har vi ogsa kartlagt og omtalt
tidligere behandlinger. Videre har revisor mottatt informasjon om de aktuelle sakene fra
politisk matesekretaer (revisors kontaktperson), ordfgrer og konstituert teknisk sjef.

For & besvare problemstilling 3 har revisor innhentet muntlig informasjon fra ordfarer,
gkonomisjef og etatsledere for henholdsvis nering, teknisk, oppvekst og helse.

Dataene som samles inn gjennom revisors undersgkelse, skal utgjere et relevant og tilstrekkelig
grunnlag for a vurdere den reviderte virksomheten opp imot revisjonskriteriene og konkludere
pa problemstillingene. Revisor vurderer at det datamaterialet som er presentert som revisors
funn i rapporten, oppfyller dette gyldighetskravet. Bade intervju og dokumentanalyse anses
som egnede metoder for & besvare problemstillingene i forvaltningsrevisjonen. De ovennevnte
personene som revisor har snakket med, forutsettes i kraft av sine stillinger og ansvar a ha god
oversikt over det reviderte omradet. Vi har ogsa forelagt datagrunnlaget for kommunen for
gjennomgang og eventuelle suppleringer/korrigeringer far vi gjorde vurderinger basert pa funn
under vare undersgkelser.

5 RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon fastsatt av NKRFs styre 12.08.2020 og gjort gjeldende som god
kommunal revisjonsskikk for forvaltningsrevisjoner med oppstartsbrev sendt etter 30.09.2020.
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Med palitelige data menes at dataene skal vaere mest mulig ngyaktige. Revisor har vurdert
eventuelle feilkilder i det innsamlede datamaterialet. Vi har sammenlignet de ulike typene data
med hverandre for a avdekke eventuelle motsetninger i opplysninger som fremkommer i dem.
| tillegg har vi som nevnt fremlagt datamaterialet for kommunen.

Paliteligheten og gyldigheten i det presenterte datamaterialet er ogsa pa et overordnet niva
sikret gjennom KomRev NORDs interne kvalitetssikringssystem.
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5 SYSTEM FOR SAKSUTREDNINGER

Har Gamvik kommune etablert systemer og rutiner som skal bidra til & sikre forsvarlig
utredning av saker som fremlegges for politisk behandling?

Revisjonskriterier

e Gamvik kommune v/kommunedirektgren bgr ha etablert system med rutiner og
prosedyrer for utarbeidelse av saksutredninger.
e Kommunedirektgrens system med rutiner og prosedyrer for utarbeidelse av
saksutredninger bgr ivareta:
o Roller og ansvarsfordeling i forbindelse med saksutredninger
Arbeidsdeling/kvalitetssikring
Hvilke overordnede innholdskrav som gjelder for saksutredninger
Overholdelse av eventuelle frister som er satt for saksutredninger
Kommunelovens krav, herunder informasjon om hva som skal innga i et
saksfremlegg for & ivareta kravet til at utredningen skal gi et faktisk og
rettslig grunnlag for beslutning

O O O O

5.1 Revisors funn

5.1.1 Roller, ansvarsfordeling og arbeidsdeling

Kommunedirektaren har opplyst at det er han og etatslederne® som har et direkte ansvar for
saksutredninger for folkevalgte i Gamvik kommune. Ifglge revisors kontaktperson er det kun
de nevnte som har tilgang til & utarbeide saksutredning i kommunens sak- og arkivsystem,
ACOS. | utgangspunktet er det etatslederne som har ansvar for a utrede sakene som skal opp
til politisk behandling. Ut fra hva saken gjelder og det konkrete behovet vil imidlertid ledelsen
ogsa spille pa og trekke inn ressurser fra gvrig organisasjon, herunder eksempelvis tillitsvalgte,
verneombud, mellomledelse og ansatte pa lavere niva i organisasjonen. Opplysninger og/eller
innspill fra andre ansatte i organisasjonen innhentes enten muntlig i mate eller skriftlig,
eksempelvis per e-post. Om det er kommunedirekter eller etatsleder som i praksis fremlegger
en sak for politisk behandling, avhenger av sakstype. Etatsleder deltar uansett pa de fleste
politiske mater for & kunne svare pa eventuelle spgrsmal som krever spisskompetanse.

Kommunedirektar har opplyst at dersom det pa et lavere niva i organisasjonen melder seg
behov for politisk behandling av en sak, laftes denne normalt opp til etatsleder som sa utreder
saken. Pa plan- og byggesaksomradet er det imidlertid lagt opp til en noe annen arbeidsdeling
enn pa andre fagomrader. Kommunens plan- og byggesaksbehandling sorterer under teknisk
etat, men pa dette omradet kjgper Gamvik kommune tjenester fra Porsanger kommune. Dette
innebeerer at saksbehandler i sistnevnte kommune i utgangspunktet skal saksforberede saker
som skal behandles politisk i Gamvik kommune. Vedkommende skal oversende et utkast til
saksutredning med forslag til vedtak til teknisk leder, som sa tar stilling til om han slutter seg
til dette. Ut fra kjennskap til lokale forhold og praksis i kommunen (eksempelvis
dispensasjonspraksis), kan teknisk leder vare uenig i forslaget fra saksbehandler i Porsanger
kommune. Byggforvalter i Gamvik kommune blir ogsa ofte involvert i utredningen av disse
sakene pa grunn av sin kompetanse og erfaring pa saksfeltet. Under enhver omstendighet

& For henholdsvis helse, teknisk, neaering, oppvekst og gkonomi.
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utarbeider teknisk leder en saksutredning i Gamvik kommunes sak- og arkivsystem, som kan
avvike mer eller mindre fra forslaget fra saksbehandler i Porsanger kommune.

Kommunedirektar har til revisor oversendt «Veileder for gode politiske saksfremlegg», som
etter det opplyste har vert gjeldende siden den ble fremlagt pa et ledermgte i slutten av mars i
ar. Veilederen er et tiltak administrasjonen har gjort fordi de har sett behov for & forbedre
systemet knyttet til saksutredninger og for & felge opp kommunestyrets vedtak som
foranlediget denne forvaltningsrevisjonen. Etter det opplyste er veilederen utformet av
kommunedirektgr. Etatslederne ble imidlertid gitt anledning til & komme med innspill til
innholdet far veilederen ble ferdigstilt. Ifglge kommunedirekter er veilederen oversendt til alle
etatslederne, som er bedt om & gjere seg kjent med og fglge den. Neringsleder/konstituert
teknisk leder og oppvekstleder har til revisor opplyst at de ikke deltok i ledermgtet der
ovennevnte veileder ble tematisert. Pa tidspunktet for intervjuet med revisor hadde
naeringsleder/konstituert teknisk sjef heller ikke satt seg inn i innholdet i veilederen. Han ga
imidlertid uttrykk for at han opplevde & ha god kunnskap om hva som skal vaere med i
saksfremlegg.

Kommunedirekter har opplyst at formalet med den nye veilederen er a bidra til en omforent og
ensartet praksis for hvordan saker skal forberedes og presenteres for politiske utvalg. Det er en
sjekkliste som tar for seg de ulike elementene i saksbehandlingen i kommunens sak- og
arkivsystem. Av veilederen folger det at sjekklisten er ment som et hjelpeverktgy for
saksbehandlere for & huske alle stegene i det & skrive et saksfremlegg.

Av ovennevnte veileder fremgar under overskriften «Hvordan lage et godt saksfremlegg? Rad
og rammer» at saksbehandler ma finne eller etablere rett saksmappe i web sak, og videre at
saksbehandler ma melde saken opp til alle behandlende utvalg og legge inn aktuelle mgtedatoer
via web sak. Under overskriften «Fullfgrt saksbehandling» fremgar blant annet felgende
punkter:

« Saken utredes pa det administrative niva som har de ngdvendige kvalifikasjoner til en
forsvarlig behandling, og gjeres ferdig der

» Saksbehandler har rett og plikt til tverrsektoriell innhenting av opplysninger og
vurderinger

« Saksbehandler ma vurdere konsultasjon i forhold til andre interesser

« Saksbehandlers oppgave og ansvar er & utrede alle sider som har betydning for saken.

Pa neste side i veilederen under overskriften «Hvordan skrive gode saksfremlegg?» fremgar sa
falgende punkter:
» Saksbehandler sender saken til slutt for endelig godkjenning hos kommunedirektar.
 Enhetsleder, superbruker pa enhet/avdeling og utvalgssekretaerene kan benyttes for a
fa rad og veiledning om riktig bruk av web sak nar dere skriver saksframlegg.
* Husk at saken ikke er avsluttet far melding om vedtak er sendt/ekspedert.

Informantene  som  revisor har snakket med kjenner ikke til  andre
rutinebeskrivelser/retningslinjer som tar sikte pa a klargjare roller, ansvarsfordeling og/eller
arbeidsdeling knyttet til utredning av saker for politisk behandling. Til revisor har
kommunedirekter uttrykt usikkerhet med hensyn til om arbeidsdelingen i tilknytning til
saksutredninger er kjent for andre ansatte i organisasjonen enn etatslederne, herunder om
ansatte pa de ulike nivaene i organisasjonen vet hvem som saksutreder pa sitt fagfelt. Revisor
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har forstatt det slik at «Veileder for gode politiske saksfremlegg» kun er gjort tilgjengelig for
etatslederne.

5.1.2 Rutiner for kvalitetssikring/godkjenning av saksutredninger

Ifelge kommunedirekter var ett av formalene med ovennevnte, skriftlige veileder a sikre at alle
saksutredninger skal bli forelagt han for godkjenning fgr de meldes opp til politisk behandling.
Administrasjonen skal fglge et utredningshierarki for a ivareta kvalitetssikring av saker som
fremlegges for politisk behandling. | den nye veilederen er det oppstilt som et krav at
saksbehandler til slutt sender saken for endelig godkjenning hos kommunedirektar, jf. femte
kulepunkt ovenfor. Til revisor har kommunedirekter uttrykt at slik forhandsgodkjenning vil
innebaere en viss kvalitetssikring. Herunder kan han se pa om de prinsipper for
saksbehandlingen som er lagt til grunn i ny veileder, er fulgt. Kommunedirektgr har imidlertid
ikke spisskompetanse pa alle fagomrader og ma dermed ogsa ha tillit til den utredningen som
etatsleder har gjort.

Kommunedirekter har til revisor fremholdt at han ogsa fer innfering av ovennevnte
godkjenningskrav, i praksis har sett pa de fleste saksutredninger far de er fremlagt i politisk
mgte. Kvalitetssikring av saksutredninger er sgkt ivaretatt gjennom drogftelser mellom
kommunedirekter og saksbehandler (i ledermgter, andre mgater eller ved dialog per telefon) om
hvordan saksutredninger er gjort og om de gir politikerne det beslutningsgrunnlaget de trenger.
Pa ledermgter er det tematisert hvilke saker som skal fremlegges for politisk behandling, og
slik revisor har forstatt det har kommunedirekter uformelt godkjent saksutredninger i slike
mgater. Ovenfor revisor har etatsledere bekreftet at saksutredninger til en viss grad har blitt
tematisert pa ledermgter. De har blant annet gatt gjennom hvilke saker som skal opp til politisk
behandling og hvordan de ligger an med saksforberedelsen. De kan i denne forbindelse be
om/komme med innspill som kan belyse eller bidra til fortgang i en sak som utredes. Ifalge
oppvekstleder har de mulighet til & melde inn behov for & drefte innholdet i en saksutredning
pa ledermgte, men dette gjares ikke i alle saker. Kommunedirektar har for gvrig vist til at han
alltid ber politisk matesekreteer om & fa se listen over saker som skal opp til politisk behandling
for denne formelt sendes ut til politikerne, og ogsa i denne forbindelse har han mulighet til &
se nermere pa saker om han gnsker det. Ovenfor revisor har imidlertid kommunedirektar
erkjent at det ikke er alle saksutredninger som til na har blitt forhandsgodkjent/kvalitetssikret
av han far de er behandlet politisk, og kommunedirektgr har gjennom det ovennevnte kravet i
ny veileder ment a skjerpe rutinene pa dette punktet.

Om godkjenningspraksis i kommunen hittil, har gkonomisjef opplyst at det har variert om han
har forelagt kommunedirektgr saksutredninger for godkjenning fer de er meldt opp til politisk
behandling, alt etter hva saken har omhandlet. Han har ikke oppfattet at det i Gamvik
kommune, for innfgring av ovennevnte veileder, har vert et formelt krav om slik
forhandsgodkjenning fra kommunedirektgr. Revisors kontaktperson, som ogsa innehar rollen
som politisk matesekretaer/utvalgssekreter, har opplyst at han har forholdt seg til hvorvidt en
sak som er meldt opp for politisk behandling, har fatt status som «ferdig». Det er saksbehandler
som setter status. Dersom et saksfremlegg har veert satt som «ferdig», har han tatt det for gitt
at dette er kvalitetssikret og godkjent av kommunedirektgr og dermed klart for behandling i
politisk mgte. Under revisors informasjonsinnhenting har det imidlertid fremkommet at
saksutredninger i praksis er meldt opp som «ferdig» av etatsledere uten
kvalitetssikring/godkjenning av kommunedirektar. Alle etatsledere har til revisor opplyst at de
pa sin side har forutsatt at kommunedirektgr gar gjennom saksutredninger som de melder opp
som «ferdig» far sakene fremmes for politisk behandling.
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Under revisors mgte med kommuneadministrasjonen ble det opplyst at bade
saksbehandlingssystemet som kommunen tidligere benyttet (ESA) og kommunens nye sak- og
arkivsystem (ACOS)’ i utgangspunktet har en funksjon som legger opp til en
totrinnsbehandling der sakshehandler ma sende saksfremlegg til elektronisk godkjenning hos
kommunedirekter for det kan ferdigstilles og meldes opp til politisk behandling. Gjennom slik
elektronisk godkjenning hadde ogsa politisk matesekretaer/utvalgssekreteer fatt bekreftet at
saksutredningen var ferdigstilt og klart til & meldes opp til politisk mgte. Denne funksjonen er
imidlertid ikke tatt i bruk i Gamvik kommune. @konomisjef har til revisor opplyst at
elektronisk godkjenning av saksutredninger var et krav i en annen kommune som han tidligere
jobbet i og at saksbehandlingssystemet der ikke apnet for at han kunne oversende en sak til
politisk behandling uten at dette var gjort.

Det falger av ordlyden i ny veileder at saksutredninger skal «sendes» til kommunedirekter for
godkjenning far politisk behandling av en sak. Veilederen inneholder ikke ytterligere faringer
for godkjenningsprosessen, og etatsledere har i samtale med revisor uttrykt usikkerhet knyttet
til hvordan det er forventet at de i praksis skal felge opp det aktuelle kravet. Ifglge
kommunedirekter er det ikke innfert fast rutine om at saksutredninger heretter skal oversendes
han for elektronisk godkjenning, og det er ikke gitt andre konkrete fgringer for hvordan han
skal forelegges en saksutredning for godkjenning. Det er heller ikke innfgrt rutine for
dokumentasjon av at en saksutredning er godkjent. | mgte med revisor apnet kommunedirektar
for at godkjenning fortsatt kan gjares i ledermgte (i ett av de faste matene eller i mgter som
avholdes ved behov). Han fremhevet at hans endelige godkjenning vil ligge i hans
tilbakemelding til politisk matesekretzer/utvalgsleder pa sakslisten, dvs. om hvilke saker som
kan oversendes til politisk behandling. Politisk matesekreteaer/utvalgssekreteer som deltok i
mgte med revisor, ga der uttrykk for at det i en liten organisasjon som Gamvik kommune ikke
vil vaere problematisk for kommunedirekter & ha kontroll pa saksfremlegg som leveres til
politisk behandling selv om funksjonen for digital godkjenning ikke skulle tas i bruk.

Etatsledere har for gvrig opplyst at politisk mgtesekretear gar gjennom alle saksfremlegg og gir
tilbakemelding hvis det avdekkes mulige feil eller mangler av teknisk/formell karakter. De
ansatte pa servicekontoret har ikke kompetanse pa de ulike fagomradene, men er beskrevet som
dyktige nar det gjelder formelle krav.

5.1.3 Rutiner for saksutredningers utforming og innhold

| april 2021 ble sak- og arkivsystemet ACOS, som benyttes i dag, innfgrt i Gamvik kommune.
Som nevnt ovenfor benyttet kommunen tidligere saksbehandlingssystemet ESA. Revisors
kontaktperson har opplyst at det tidligere saksbehandlingssystemet i sterre grad var papirbasert,
men at saksfremlegg ble behandlet digitalt ogsa etter dette systemet.

Revisors kontaktperson har for gvrig beskrevet store utfordringer og sviktende rutiner i
kommuneadministrasjonen i tidsrommet rundt innfgring av nytt sak- og arkivsystem. Det var
stor utskifting av personale, herunder pa lederniva. Kommunen manglet teknisk sjef, slik at
daveerende kommunedirekter i praksis ogsa fungerte som det. Kontaktperson opplevde at
tidligere kommunedirektgr ikke tok i bruk det nye sak- og arkivsystemet, noe han meldte avvik
pa. En falge av dette var at revisors kontaktperson, som er servicemedarbeider/arkiv-ansatt og
politisk mgtesekreteer, ble bedt om & utforme en stor del av saksfremleggene for
kommunedirektar i tidsrommet etter innfgring av ACOS. Etter det opplyste har han blant annet
utarbeidet de to konkrete saksfremleggene som omhandles i problemstilling 2 i denne

7 Etter det opplyste ble dette innfart i april 2021.
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forvaltningsrevisjonen. Han utformet ogsa saksfremlegg for skonomisjef. Det var ikke slik at
kontaktperson utredet sakene, men han produserte saksfremleggene i sak- og arkivsystemet pa
bakgrunn av saksopplysninger han fikk oversendt pa e-post. | mangel pa skriftlige
retningslinjer/rutinebeskrivelser for utforming av saksfremlegg, var han henvist til & seke opp
eksempler pa hvordan saksbehandlere hadde gjort det i tidligere saker. Kontaktperson har til
revisor uttrykt at han ved det nevnte opplevde a bli palagt arbeidsoppgaver som han ut fra sin
faglige bakgrunn ikke hadde kompetanse til. Han har per i dag ikke arbeidsoppgaver knyttet til
utforming av saksfremlegg.®

Etter det opplyste ble administrativ ledelse i Gamvik kurset av leverander i bruk av ACOS
Websak+ i forbindelse med innfgring av dette sak- og arkivsystemet. Ifalge kontaktperson har
bade nye og eksisterende brukere et staende tilbud om opplearing fra kommunens servicekontor
i teknisk bruk av sak- og arkivsystemet. Nye brukere far i tillegg tilsendt opplaringsvideoer og
brukermanualer. Etatslederne har til revisor bekreftet & ha mottatt nevnte opplaring, og ACOS
Websak+ er beskrevet som et godt verktay for a produsere saksfremlegg.

Utover det som gar pa teknisk bruk av sak- og arkivsystemet, har det ikke veert gitt opplearing
I utarbeidelse av saksutredninger til de som jobber med dette. Oppvekstleder, som har arbeidet
i stillingen i rundt et halvt ar, har imidlertid opplevd at det har veert apne derer for a drafte
innholdet i saksutredninger med kolleger. Med de store utskiftingene som har funnet sted i
administrasjonen de siste arene, har det imidlertid vaert begrensede muligheter for nye
saksbehandlere til & sgke stotte hos kolleger med kompetanse og erfaring pa omradet.
Kontaktpersons inntrykk er at flere nye i organisasjonen har opplevd det som utfordrende &
matte starte med «blanke ark» med begrenset kollegastatte og uten skriftlige rutinebeskrivelser
a statte seg til. Helseleder har fortalt at da hun startet i jobben, var ogsa kommunedirekter helt
ny. Hun fikk ikke oppleering i hvordan hun skulle utarbeide saksutredninger, og det forela heller
ikke noen skriftlige systemdokumenter som ga retningslinjer for dette. Bade kontaktperson og
gkonomisjef har til revisor papekt at det ikke kan utelukkes at det finnes nedskrevne rutiner
uten at de kjenner til dem. Ifglge dem mangler kommunen bade system for hvor rutiner
oppbevares og for revisjon av rutiner. Det ligger ogsa en del dokumenter i tidligere
saksbehandlingssystem som de ikke lengre har tilgang til. Dette gjer det vanskelig & holde
oversikt.

Kontaktperson har til revisor opplyst at ved utarbeidelse av saksutredninger i ACOS Websak+,
jobber saksbehandler i tekstbokser. Nar det skal lages et saksfremlegg, kommer det opp fire
faner; Bakgrunnsopplysninger, Forslag, Saksopplysninger og Oppmelding. Ved a trykke pa de
tre farstnevnte fanene, kommer fglgende overskrifter i mal for saksfremlegg frem i tekstbokser:
«Bakgrunn for saken», «Innstilling» og «Saksopplysninger». Under fanen Oppmelding skal
saksbehandler blant annet oppgi type behandling, herunder om det er en orienteringssak, en
delegert sak eller en vedtakssak. Opplysningene som saksbehandler skriver i nevnte
tekstbokser, omgjares til dokumentet som utgjer det saksfremlegget som fremlegges for
politisk behandling. Ifglge kontaktperson inneholdt ogsa saksbehandlingssystemet som
tidligere ble benyttet, en mal for saksutredninger. Denne var noenlunde tilsvarende som den de
benytter i dag. Nar det gjelder teksten under «Saksopplysninger» i ovennevnte mal, har
kontaktperson opplyst at det i noen saksfremlegg kun er henvist til en vedlagt saksutredning.
Dette har sammenheng med at det, ved omgjering av det som star i tekstboksene til ett

8 Det vises for gvrig til det som fremgar i kapittel 6.2.2 i rapporten om at revisors kontaktperson i orienteringssaker
fikk oversendt en stikkordsliste per e-post fra tidligere kommunedirektgr, som sa ble gjengitt i orienteringsliste i
innkallingen under «Samlesak for orienteringssaker» og som var det eneste skriftlige som politikerne fikk
forholde seg til.
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dokument, kan gdelegge formateringen dersom det i utredningen er klippet, limt og/eller brukt
bilder. Som felge av det nevnte, anbefales saksbehandler a utforme teksten under
«Saksopplysninger» sa kort og enkel som mulig, evt. at selve saksutredningen legges som et

vedlegg.

Administrativ ledelse har i mgte med revisor uttrykt at de forhandsutfylte overskriftene i malen
for saksfremlegg, gir visse retningslinjer for hvilke opplysninger dette skal inneholde. Utover
den nevnte malen har det ikke fremkommet opplysninger om skriftlige retningslinjer eller
rutinebeskrivelser knyttet til innholdet i en saksutredning fer innfgring av den nye rutinen
«Veiledning for gode politiske saksfremlegg». Ifglge kommunedirekter er veilederen ment
som en ytterligere presisering av hvordan en saksutredning skal veere.

| ovennevnte veileder fremgar flere retningslinjer for utforming av saksfremlegg, herunder for
oppsett, omfang og sprak. Teksten skal deles opp i passende bolker/korte avsnitt med
beskrivende overskrifter, detaljoruk skal minimeres og det skal skrives pa et overordnet niva.
Spraket skal veere kort og effektivt, formuleringer skal veere presise og kansellisprak®,
fremmedord, faguttrykk og forkortelser skal unngas. Saksfremlegget skal normalt veere pa
inntil to sider, og i helt spesielle tilfeller pa tre sider. Det er i veilederen gitt nermere
retningslinjer for hvilke elementer en saksutredning skal inneholde. Oppsettet beskrives i fire
hovedpunkter; Tittel, Ingress, Tilradning og Saksopplysninger. Det gis nermere veiledning
knyttet til hvert av punktene, herunder for formulering av kommunedirektgrens tilradning til
vedtak. Tittelen skal veere velformulert og unik for saken, helst kort og sgkbar. Ingressen skal
bestd av én — tre linjer om hva saken dreier seg om. Nar det gjelder kommunedirektgrens
tilrddning til vedtak, falger det blant annet at denne skal skrives i form og innhold som et
endelig vedtak i siste utvalg som behandler saken.

Under «Saksopplysninger» fremgar falgende punkter:
Bakgrunn, fakta, problembeskrivelse
Viktige krav/hensyn som ma tilfredsstilles ved valg av lgsning
Analyse av kravene/hensynene
(alternative lgsninger?)
Konsekvensanalyse

o @konomi (fag, miljg/klima, folkehelse, administrativ)
e Vurdering

o Vurdering av lgsning, drafte for og imot far konklusjon.

Videre i veilederen fremgar det at saksbehandler skal utrede alle sider som har betydning for
en sak, og det gis presiseringer knyttet til at saksfremlegget skal inneholde en vurdering der
bade argumenter for og mot en konklusjon belyses. Videre fglger det av veilederen at det i
saksfremlegget skal opplyses om eventuell hjemmel for vedtaket og eventuell klageadgang.

Oppvekstleder har til revisor opplyst at det som felger av den nye veilederen knyttet til
utforming og innhold i saksutredninger, er i trad med hvordan de har praktisert det til na. Hun
har imidlertid opplevd det som nyttig a «friske opp» og tenke gjennom det som tas opp i
veilederen.

° P4 Wikepedia star det at Kansellistil er en spraklig stil som kjennetegnes av en innviklet, vanskelig forstaelig
skrivemate med bruk av omstendelige og snirklete setninger, samt mange og lange setningsledd.
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I mgte med revisor fremhevet kommunedirekter at saksutredninger som fremlegges for
folkevalgte skal veere faglig begrunnet og gi politikerne et best mulig beslutningsgrunnlag. Det
vil variere fra sak til sak hvilke opplysninger som vil vere relevant a inkludere i et
saksfremlegg. Saksutredningen bgr inneholde flere lgsningsforslag (gjerne to — tre), og
konsekvenser av vedtak ma belyses. Om ngdvendig skal utredningen ogsa inneholde en
lovlighetsvurdering, og eventuell tvil knyttet til lovlighet ma fremkomme. Utredningen ma
ogsa inneholde ngdvendige henvisninger til lover og paragrafer.

I den nye veilederen er ikke kommunelovens krav til saksutredninger nevnt, og ovennevnte
retningslinjer for innholdet i saksfremlegg knyttes saledes ikke til ivaretakelse av aktuelle
lovkrav. Etatsledere har til revisor opplyst at de ikke har fatt spesiell veiledning om hva som
ma innga i en saksutredning for a ivareta kommunelovens krav. Helseleder ga til revisor uttrykk
for gnske om kurs i dette, da hun ikke opplever at det er helt tydelig for henne per i dag.
Kommunedirektar har til revisor fremhevet at den nye veilederen er et forsgk pa a utarbeide en
sjekkliste som nettopp skal sikre overholdelse av lovkrav i alle saker. Dersom det viser seg a
veere behov for ytterligere presiseringer i den skriftlige rutinen, vil de sgrge for at det blir gjort.
Pa spersmal fra revisor om hvordan kommunedirektar sikrer at saksbehandler er kjent med hva
som skal inngd i en saksutredning for & ivareta kommunelovens krav, viste han for gvrig til de
jevnlige ledermgtene som en naturlig arena for a drafte dette. Ut fra gjennomfarte samtaler
med etatsledere, har imidlertid revisor forstatt det slik at de ikke opplever at dette har vert
direkte tematisert pa ledermgter til na.

5.1.4 Rutiner for overholdelse av frister for saksutredninger

Pa revisors spgrsmal om rutiner for a sikre overholdelse av frister fra saksutredninger, viste
flere etatsledere til at de skal svare innen fem dager om at en sak er mottatt og at det i
utgangspunktet gjelder en frist pa tretti dager for a behandle en sak. Videre skal de gi beskjed
dersom den ikke behandles innen nevnte frist, gjerne med dato for ferdigstillelse.
Oppvekstleder opplyste at hun har fatt beskjed om & forholde seg til forvaltningslovens regler
om det nevnte. Helseleder opplyste at saker tidligere matte meldes inn for politisk behandling
én uke for et politisk mate, men at fristen na er satt til ti dager far mgtet. Dette for & gi ordfarer
anledning til & ga gjennom sakene far sakslisten blir gjort offentlig tilgjengelig.

Av «Veileder for gode politiske saksfremlegg» fremgar falgende under overskriften «Frister
for saker til politiske utvalg»:

e Saker skal veere hos kommunedirektgr senest 14 dager fgr mgtedato til farste
behandlende politiske utvalg

e Saken skal vare hos enhetsleder senest 17 dager far mgtedato til forste behandlende
politiske utvalg eller etter avtale

e Planlegg for dialog, avklaringer og evt. tilleggsvurderinger i saken i god tid for frist
for ferdigstillelse til kommunedirektar

e Frist for ferdig godkjent saksfremlegg er mandag kl. 10.00 uken fgr mgatet

e Sakene skal sendes ut en uke for motet

Det fremgar videre at det ved forsinkelser skal oppgis hva som er grunnen til at saksfremlegget
ikke ble ferdig utredet til frist.

Under overskriften «Svar pa spersmal og interpellasjoner i kommunestyret» i veilederen

fremkommer det videre at dette skal sendes til kommunedirektar med kopi til mgtesekreteer
snarest mulig og senest tre dager for matet.
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Det fremkom ikke informasjon om ovennevnte frister i forbindelse med at revisor i intervju
med administrativ ledelse etterspurte rutiner/retningslinjer for overholdelse av frister for
saksutredninger.

5.2  Revisors vurderinger

Gamvik kommune har en forholdsvis ny rutinebeskrivelse (veileder) for utarbeidelse av
saksutredninger som gjelder for hele kommunen. Informanter fra kommunen har ogsa muntlig
beskrevet rutiner som praktiseres pa revidert omrade. Revisor legger til grunn at kommunen
har et system for utarbeidelse av saksutredninger, men at systemet er mangelfullt. Det vises i
denne forbindelse til vare vurderinger nedenfor relatert til hva kommunedirektarens system for
utarbeidelse av saksutredninger, ber ivareta. Ut fra dette er det revisors vurdering at
revisjonskriteriet om at Gamvik kommune bgr ha etablert system med rutiner og prosedyrer
for utarbeidelse av saksutredninger, til dels er oppfyilt.

Revisor vurderer at falgende revisjonskriterier i noen grad er oppfylt:
Kommunedirekterens system med rutiner og prosedyrer for utarbeidelse av saksutredninger
bar ivareta:

o Roller og ansvarsfordeling i forbindelse med saksutredninger

o Arbeidsdeling/kvalitetssikring

Grunnlaget for revisors vurdering er felgende:

Ovennevnte veileder inneholder noen punkter om saksbehandlers oppgaver og ansvar i
tilknytning til saksutredninger. Ansvaret og oppgavene er imidlertid ikke nsermere plassert eller
fordelt. Revisor har fatt opplyst at det er leder for den enkelte fagetat som i praksis har ansvar
for & utarbeide saksutredninger i kommunen, men dette gjenspeiles ikke i den skriftlige
rutinebeskrivelsen. Ansvar for kvalitetssikring er heller ikke direkte omtalt. Det fremgar av den
ovennevnte veilederen at saksbehandler skal sende saken til kommunedirektgr for endelig
godkjenning, men det er ikke opplyst hva som narmere ligger i dette godkjenningskravet. Det
er i veilederen heller ikke gitt neermere faringer for godkjenningsprosessen, og ut fra vare
undersgkelser legger revisor til grunn at det ikke utarbeidet faste rutiner for hvordan nevnte
godkjenningskrav skal sikres overholdt i praksis. Ved vurderingen av de aktuelle
revisjonskriteriene har revisor ogsa lagt vekt pa at det ikke er etablert et system for a sikre at
ansatte pa lavere niva i organisasjonen er kjent med roller, ansvarsfordeling og arbeidsdeling
knyttet til saksutredninger for folkevalgte.

Revisor vurderer at fglgende revisjonskriterium til dels er oppfylt:
Kommunedirektarens system med rutiner og prosedyrer for utarbeidelse av saksutredninger
bar ivareta:

e Overholdelse av eventuelle frister som er satt for saksutredninger

Grunnlaget for revisors vurderinger er som falger:

Den nye veilederen for gode politiske saksfremlegg har faringer for hvor mange dager far
mgtedato til farste behandlende politiske utvalg, en sak skal vare hos henholdsvis enhetsleder
og kommunedirektar. Veilederen fastsetter ogsa frist for ferdig godkjent saksfremlegg og for
utsending av saker. Nevnte frister gjelder for alle saker som skal til politisk behandling og kan
etter revisors syn bidra til at saksutredninger blir ferdigstilt tidsnok til & kunne behandles i et
forestdende politisk mgte. Nevnte frister bidrar imidlertid i begrenset grad til a sikre
overholdelse av eventuelle konkrete frister som er fastsatt for ferdigstillelse av saker for politisk
behandling. Etter revisors syn mangler kommunen et system som gir oversikt over politiske
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mgter og aktuelle frister over et gitt tidsrom og som klargjer hvem som har ansvar for a falge
opp at en saksutredning blir godkjent innen fastsatt frist.

Revisor vurderer at falgende revisjonskriterier til dels er oppfylt:
Kommunedirekterens system med rutiner og prosedyrer for utarbeidelse av saksutredninger
bar ivareta:
e Hvilke overordnede innholdskrav som gjelder for saksutredninger
e Kommunelovens krav, herunder informasjon om hva som skal innga i et
saksfremlegg for & ivareta kravet til at utredningen skal gi et faktisk og rettslig
grunnlag for beslutning.

Grunnlaget for revisors vurdering er falgende:

Kommunens veileder for gode politiske saksfremlegg inneholder informasjon om typer
opplysninger som er relevante & ha med i en saksutredning, sa som faktaopplysninger,
gkonomiske og administrative konsekvenser, eventuelle alternative lgsninger, krav/hensyn
som ma tilfredsstilles ved valg av lgsning og eventuell hjemmel for vedtak.

Den skriftlige rutinebeskrivelsen inneholder imidlertid ikke neermere retningslinjer for hvordan
flere mulige lasninger bar synliggjeres i saksutredningen, herunder for hvordan eventuell tvil
knyttet til valg av lgsning bar fremkomme og for prioritering av Igsningsalternativ.

Kommunens skriftlige rutinebeskrivelse gir heller ikke naermere veiledning om hvor det kan
finnes relevante overordnede feringer av betydning for saken, herunder i lov, forskrift,
retningslinjer, planverk, vedtak, avtaler mv.

| rapportens kapittel 6.2.5 legger revisor til grunn at en saksutredning bgr inneholde
informasjon om praktisk gjennomfgrbarhet og fremdrift/tidsperspektiv for gjennomfaring av
vedtak, men ovennevnte veileder inneholder ikke retningslinjer for dette.

Kommunens veileder gir heller ikke nzermere veiledning knyttet til faktaopplysninger som bar
fremga av selve saksfremlegget. Saksutredningen skal ifglge lovforarbeidene inneholde
relevant og ngdvendig informasjon om sakens faktum. Som vi redegjgr for i kapittel 6.2.5 i
rapporten, er det revisors syn at alle vesentlige opplysninger bgr innarbeides i selve utredningen
for & gi de folkevalgte tilstrekkelig faktagrunnlag for a fatte vedtak i en sak. Presisering av dette
fremgar ikke av kommunens veileder, og den avklarer ikke hvordan saksbehandler ved
utforming av saksutredningen skal forholde seg til tidligere relevante saker eller bruk av
vedlegg. Videre henvises det ikke i veilederen til kommunelovens bestemmelse om
saksutredninger, og innholdskravene til saksfremlegg er ikke knyttet til overholdelse av
kommunelovens krav. Revisor legger imidlertid til grunn at den nye veilederen vil bidra til
overholdelse av kommunelovens krav.
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6 VURDERING AV KONKRETE SAKSUTREDNINGER

Har radmannen sikret forsvarlig utredning av kommunestyresakene som gjelder
o Avtale mellom Troms og Finnmark fylkeskommune og Gamvik kommune om
brayting av fylkesvei i Gamvik kommune (2021)
o Leieavtale om hjellegrunn pa Holmen i Mehamn mellom Mehamn Fiskeriservice
AS og Gamvik kommune

Revisjonskriterier

Gamvik kommune v/kommunedirektaren matte pase at utredning av

e sak 543/21 om breyteavtale og

e sak 544/21 om leieavtale om hjellegrunn pa Holmen i Mehamn
ga kommunestyret et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak.

6.1 Innledning

| trdd med ordlyden i problemstilling 2 har revisor undersgkt to konkrete saker opp mot
ovennevnte revisjonskriterium. Den fgrste saken er kommunestyrets sak 543/21
«Brgytekontrakt fylkesveier 2021» som ble behandlet i mgte 7.10.21. Den andre saken er
kommunestyrets sak 544/21 «Grunnlag og prosess for inngaelse av festeavtale av Hjellegrunn
pa Holmen i Mehamn mellom Neringsaktgrer og Gamvik kommune», som ble behandlet i
samme mgte. Innkalling til det aktuelle kommunestyremgtet er datert 4.10.21. |
kommunedirektarens saksfremlegg i de to nevnte sakene, er det vist til at saksforholdet har
veert tematisert ogsa i tidligere politiske mater. For & belyse helheten i saksgangen har vi i
rapporten ogsa kartlagt og omtalt tidligere saker.

Bade sak 543/21 og sak 544/21 for kommunestyret involverer andre aktgrer enn Gamvik
kommune. Vare undersgkelser har vart rettet mot Gamvik kommune og utredninger av sakene,
og vurderingene vare retter seg mot Gamvik kommune.

6.2  Saksutredningen i kommunestyrets sak 544/21

6.2.1 Innledning

Av innkalling til mgte den 7.10.21 fremgar det at tittel pA kommunedirektarens saksfremlegg
i sak 544/21 er fglgende: «Grunnlag og prosess for inngaelse av festeavtale av Hjellegrunn pa
Holmen i Mehamn mellom Neringsaktgrer og Gamvik kommune».

Under overskriften «Bakgrunn for saken» fglger det at saken er en avklaring av grunnlaget for
a kunne innga en festekontrakt med én eller flere naeringsakterer. Det oppgis at det er to
naringsaktgrer som har meldt sin interesse for & innga en festeavtale med Gamvik kommune
for bruk av hele eller deler av hjelleomradet pa Holmen i Mehamn. Under «Saksopplysninger»
fremkommer at aktuelle naeringsaktarer er Mehamn Fiskeriservice AS og S.U.S. Duncan Steel
og at det aktuelle hjelleomradet ligger pA kommunal grunn.

Revisors kontaktperson har opplyst at det var kommunestyret som i mgte den 23.9.21 ba om a
fa ovennevnte sak fremlagt for realitetsbehandling. Dette fremgar ikke av protokoll fra metet.
Heller ikke i saksfremlegg til mgte den 7.10.21 fremkommer det informasjon om det nevnte. |
innkalling til matet den 23.9.21 er «Grunnlag for inngaelse av avtale/avklaring med Mehamn
Fiskeriservice AS» oppfert pa orienteringsliste under sak 526/21 «Samlesak for
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orienteringssaker». Det fremgar ikke ytterligere informasjon om hva saken gjelder, og med
innkallingen fulgte det ikke med skriftlig saksutredning. | mateprotokoll knyttet til sak 526/21
fremgar det heller ikke opplysning om behandling av aktuell sak. Det fremgar imidlertid av
protokollen at sak 538/21 «Avtale med Mehamn Fiskeriservice AS» ble opprettet som ny sak
0g at utsettelse av denne saken ble enstemmig vedtatt.

6.2.2 Tidligere behandlinger av sak i politiske utvalg

Revisor har undersgkt tidligere innkallinger og behandlinger av aktuell sak i politiske utvalg. |
innkalling av 21.5.21 til mgte i Teknisk- og miljgutvalget (TMU) den 27.5.21 fremgar
«Avtaleinngaelse — Disponering av hjelleomrade — Holmen» av orienteringsliste under sak
501/21 «Samlesak for orienteringssaker». Det fulgte ikke skriftlig saksutredning med
innkallingen. Fra mgtet er det protokollert at kommunedirektgr orienterte naermere om saken
og besvarte sparsmal. Det fremgar ikke skriftlig informasjon om hva det konkret ble orientert
om.

Revisors kontaktperson har opplyst at han som politisk mgtesekretaer gjerne fikk oversendt en
stikkordsliste fra tidligere kommunedirekter per e-post, som sa ble gjengitt i orienteringsliste i
innkallingen under «Samlesak for orienteringssaker». Dette var det eneste skriftlige som
politikerne fikk & forholde seg til. De muntlige orienteringene som ble gitt var ifelge
kontaktperson for omfattende til at det var mulig for han & protokollfere det som ble sagt uten
a ha et skriftlig grunnlag.

| innkalling av 10.6.21 til kommunestyremgte den 17.6.21 er sak 512/21 «Samlesak for
orienteringssaker» satt opp, men her fremgar det ikke noe informasjon om hvilke saker det
skulle orienteres om. Fra mgtet er det protokollert at Mehamn Fiskeriservice orienterte pa
Teams om sine naringsplaner i Gamvik kommune. Det er ikke protokollert hva det konkret ble
orientert om.

| innkalling av 23.6.21 til mgte i TMU den 29.6.21 er «Samlesak for orienteringssaker» satt
opp som sak 516/21, men det fremgar ikke informasjon om hva det skulle orienteres om. Fra
mgatet er det protokollert at kommunedirekter orienterte nermere om sak vedrgrende
hjelleomradet pa Holmen og Normannset og besvarte sparsmal.

I innkalling av 13.7.21 til mgte i TMU 16.7.21 er «Samlesak for orienteringssaker» satt opp
som sak 524/21, men det fremgar ikke hvilke saker det ville orienteres om. Den 15.7.21, dagen
for matet, ble det imidlertid sendt ut en tilleggsinnkalling med sak 501/21 «Orientering om
sgknad fra Mehamn Fiskeriservice AS». Med nevnte tilleggsinnkalling fulgte det ogsa et
skriftlig saksfremlegg fra kommunedirektar. Ifglge revisors kontaktperson er dette det eneste
skriftlige saksfremlegget som ble fremlagt for politiske organ fgr saken ble behandlet i
kommunestyrets mgte den 7.10.21 i sak 544/21. Kommunedirektgrens forslag til innstilling i
nevnte sak for TMU var at saken skulle tas til orientering.

Under «Saksopplysninger» i ovennevnte saksfremlegg fremgar det at administrasjonen gnsket
a orientere om saken far videre saksbehandling og prosess, far saken kom tilbake til politisk
behandling. Videre redegjgres det naermere for innhold i mottatt sgknad fra Mehamn
Fiskeriservice AS om tilleggstomt lokalisert i tilknytning til selskapets anlegg pa Holmen. |
tillegg vises det til nevnte sgknad, som i sin helhet er vedlagt saksfremlegget.

| kommunedirektgrens redegjgrelse for innholdet i seknaden fremgar det informasjon om
naringsaktgrens planer i eksisterende bygning pa Holmen, selskapets behov for ekstra areal,
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planer for nytt lagerbygg og planlagt byggestart. Det er vedlagt tegning som viser arealbehov.
Det opplyses at det samtidig sekes om tillatelse til & flytte fyllingskant mot sjg og sekers
begrunnelse for dette, og om at sgker ogsa ber kommunen om a vurdere a sta for utfylling og
tilrettelegging av omradet og begrunnelse for det. Det opplyses videre at selskapet parallelt
med sgknad til kommunen ogsa vil sgke statsforvalteren om godkjenning for utfylling av
masser i sj@.

Videre i saksfremlegget presenteres Mehamn Fiskeriservice AS og hva som skal sgkes avklart
gjennom et forprosjekt som selskapet har sgkt om og fatt bevilget midler til fra kommunen.
Under overskriften «Administrativ saksbehandling og sgknadens punkter» fremgar det at et
hovedspgrsmal som ma besvares er om man bgr avvente svar fra forprosjektering far man gar
videre med a innga avtaler. Det fremgar at saksbehandlingen i kommunen har tatt noe tid og at
det er avholdt mgter mellom kommunen og selskapet for & avklare spgrsmal og finne lgsninger.
Det redegjares for at Mehamn Fiskeriservice AS hevder & ha rett til & innga leieavtale med
kommunen om hjelleomradene pa Holmen og grunnlaget for dette, noe kommunen har bestridt,
og at Mehamn Fiskeriservice har fremholdt at det er avgjarende for at selskapet skal lykkes i
sin satsing at de far pa plass en leieavtale vedrgrende disponering av hjelleomradet pa Holmen.
Det fremgar videre at kommunen har mottatt seknad fra en annen akter om a disponere samme
omrade og at kommunen har kommunisert at spgrsmalet om selskapets rettigheter til leie av
omradet ma avklares far saken kan avklares gjennom endelig politisk vedtak.

Videre i saksfremlegget redegjores det naermere for kommunikasjon med Mehamn
Fiskeriservice AS i prosessen, herunder at det er formidlet til selskapet at kommunen er pliktig
til a foreta en forsvarlig saksbehandling og at det ma paregnes at saksbehandlingen vil noe tid
ut fra en kritisk bemanningssituasjon innen teknisk etat.

Under overskriften «Andre spgrsmal til avklaring for en saksbehandling» i ovennevnte
saksfremlegg fremgar det videre opplysninger om hvilken kapital som kreves for a realisere
planene til Mehamn Fiskeriservice AS og hva selskapet ma gjere for a fa inn kapital, noe som
skaper usikkerhet og som gjgr at kommunen ma utvise varsomhet nar det gjelder a innga
omsgkte avtaler. Under «Videre saksutredning og forslag til vedtak» falger at det tas kontakt
med Mehamn Fiskeriservice AS for avklaring av enkelte spgrsmal nar det gjelder sgknaden og
at det avklares

o hvor langt man har kommet med forprosjektet kommunen har gitt tilskudd til

o hvasom ligger i enkeltpunkt i sgknad med vedlagt tekst og kartskisse og

o om det er gjort parallell sgknadsprosess til statsforvalteren om utslippstillatelse.
Videre fremgar det at sakshehandlingen tas sikte pa a veere klar for politisk behandling farste
mgte i formannskapet den 2.9.21 og at tvisten om bruk av hjelleomradene sgkes avklart sa raskt
som mulig far saken kommer til endelig behandling i kommunestyret den 23.9.21.

| innkalling av 16.8.21 til formannskapet fremgar det at det innkalles til ekstraordinert
formannskapsmagte etter krav fra AP og SP og at kravet faglger vedlagt. Under sak 517/21
«Samlesak for orienteringssaker» i innkallingen fremgar det ikke neermere informasjon om hva
det skal orienteres om. | ovennevnte krav om ekstraordinzrt formannskapsmgate fremkommer
det at det blant annet kreves at saker om oppfglging av nazringsaktgrer og manglende svar pa
henvendelser, fremlegges for behandling. | denne forbindelse fremkommer det blant annet at
Mehamn Fiskeriservice AS gjentatt skal ha etterspurt avklaring pa saker oversendt kommunen.
| kravet bes det blant annet om en fremdriftsplan for snarlig politisk behandling, slik at svar
kan bli gitt til Mehamn Fiskeriservice AS uten ytterligere opphold. Av protokoll fra
formannskapsmgtet fremgar det at ordfgrer apnet for drafting av punkter i ovennevnte krav.
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Videre at kommunedirektgren orienterte nermere om oppfalging av administrativ drift og
naeringssaker i kommunen, og besvarte spgrsmal. Sakene ble tatt til orientering.

| innkalling av 26.8.21 til mgte i formannskapet den 2.9.21 fremgar sak om
«Oppstart/etablering av Mehamn Fiskeriservice» av orienteringsliste. Etter krav fra SP og AP
ble det i sak 519/21 enstemmig vedtatt at saken skulle settes opp til realitetsbehandling. Av
nevnte krav fremgikk at det som var gnsket avklart var inngaelse av avtale om bruk av
hjellegrunn og sgknad fra Mehamn Fiskeriservice AS om tildeling av ekstraareal. Saken ble
fremlagt uten innstilling. Av mateprotokoll fremgar det at ordfgrer i sak 524/21 orienterte
naermere og innkalte til gruppemgte. Videre at det ble fattet enstemmig vedtak om at ordfarer
og kommunedirekter fikk fullmakt til & ga i forhandling med Mehamn Fiskeriservice AS og at
resultat av forhandlingene skulle legges frem for kommunestyret for vedtak den 23.9.21

Som redegjort for i rapportens kapittel 5.2.1 ovenfor, ble det i kommunestyremgtet av 23.9.21
fremsatt krav om realitetsbehandling av orienteringssak om «Grunnlag for inngaelse av
avtale/avklaring med Mehamn Fiskeriservice AS». Av mgteprotokoll fremgar det at sak 538/21
«Avtale med Mehamn Fiskeriservice AS» ble vedtatt utsatt.

6.2.3 Sakspapirer til mgtet 7.10.21
Sakspapirene til kommunestyret bestod av kommunedirekterens saksutredning og fglgende
vedlagte dokumenter:

o Notat datert 21.9.21 fra Oddvar Jenssen «til politikerne, administrasjon og andre
interesserte i Gamvik kommune angaende den prosessen som Mehamn
Fiskeriservice AS er utsatt for i forbindelse med etablering av nye arbeidsplasser»

o Markert omrade pa eksisterende hjellegrunn som kan tilbys inngaelse av en
festeavtale til Mehamn Fiskeriservice AS pa Holmen i Mehamn, Gamvik kommune

o Vurdering fra teknisk leder datert 20.8.21 av videre saksbehandling vedgrende
Mehamn Fiskeriservice AS.

Som tidligere nevnt var det politisk matesekretaer som utarbeidet saksfremlegget pa bakgrunn
av saksopplysninger han fikk tilsendt fra daveerende kommunedirekter per e-post.

6.2.4 Kommunedirektgrens innstilling

I kommunestyrets sak 544/21 er kommunedirektgrens forslag til innstilling at
«administrasjonen jobber frem saken pa ordinart vis, slik delegasjonsreglementet tilsier i
denne type, administrative saker, hvor saksgrunnlaget i stor grad er uttatt offentligheten.»

Kommunedirektagrens alternative innstilling er at «begge parter, S.U.S. Duncan Steel og
Mehamn Fiskeriservice AS som har sgkt om & innga festeavtale for bruk av hjelleomradet pa
Holmen i Mehamn i Gamvik kommune, far tilbud om & innga festeavtale pa like vilkar for ca.
halve hjelleomradet hver (se vedlagt kartskisse) til bruk for tgrking av fisk ut fra deres planer
for utvikling og drift av deres respektive selskaper og konsepter.

Det legges til grunn i vedtaket at det innarbeides klausuler i avtalene, hvor det begrenser
partene i tid for & komme i drift ut fra deres respektive utviklingsplaner. Det gis fullmakt til
administrasjonen a utarbeide og innga festeavtalene.

Det innledes dialog innen en uke for samhandlingsmegte og etablering av festeavtalene.»
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Revisor har ikke analysert kommunedirektgrens saksutredning opp mot dennes prioriterte
forslag til innstilling. Kommunestyret gnsket a realitetsbehandle saken. Det som da er relevant
a undersgke, er etter revisors syn om kommunedirektgrens saksutredning ga faktisk og rettslig
grunnlag for vedtak om & innga avtale om feste/leie av aktuelt hjelleomrade.

6.2.5 Faktisk og rettslig grunnlag for vedtak

For & gi kommunestyret et rettslig grunnlag for vedtak, viser vi ovenfor til at det juridiske
grunnlaget ma veare utredet i ngdvendig og tilstrekkelig grad. Etter revisors syn inneberer dette
blant annet at saksutredningen bgr inneholde informasjon om regler, retningslinjer, planer,
vedtak og avtaler av betydning for saken.

Som tidligere redegjort for, skal saksutredningen videre inneholde relevant og ngdvendig
informasjon om sakens faktum. Dette innebarer etter revisors syn fglgende: Dersom tidligere
relevante saker nevnes, ma saksnummer oppgis. For a gi kommunestyret tilstrekkelig
faktagrunnlag for et vedtak i saken, ma imidlertid alle vesentlige opplysninger innarbeides i
selve utredningen. Dette innebeerer at det ikke er tilstrekkelig bare a vise til tidligere saker eller
informasjon i vedlegg dersom informasjonen er av nevnte karakter. Dersom dokumenter er lagt
ved saken, bgr dette begrunnes i saksutredningen. Dersom tolkning av informasjon i et
dokument er av sentral betydning for saken, kan det veere ngdvendig at kommunestyret ogsa
forelegges dokumentet som vedlegg for a ha tilstrekkelig grunnlag for en selvstendig vurdering
av det som fremkommer. Ulike lgsningsalternativer i saken begr synliggjeres. @konomiske
konsekvenser og praktisk gjennomfarbarhet/administrative konsekvenser bgr innga i
saksutredningen. | tillegg ber det i saksutredningen innga informasjon om
fremdrift/tidsperspektiv for gjennomfering. Det ber videre skilles mellom faktiske
opplysninger og vurderinger. Nar det gjelder vurderinger, legger revisor til grunn at
saksutredningen bgr inneholde en vurdering av saken der fordeler og ulemper ved ulike
lgsninger inngar.

6.2.6 Kommunedirektgrens saksutredning
Kommunedirektgrens saksfremlegg er inndelt i falgende overskrifter:
o Bakgrunn for saken
Forslag til innstilling
Alternativ 2 — saksinnstilling
Saksopplysninger
Lovanvendelse
Neringsaktgrenes dialog med Gamvik kommune om saken
Vurderingen av saken angaende hjellene pa Holmen i Mehamn
Utredning av pastand om at selskapet har et rettmessig krav pa a innga en
festekontrakt
Oversendt tilbudsunderlag til Mehamn Fiskeriservice AS for inngaelse av
Festekontrakt
Svertekampanje mot administrasjonen for & fa medhold i saken hos politikerne
Bobestyrer sin vurdering av saken
Egen juridisk vurdering i saken
Opprettelse av klausul i avtalen.
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o
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Under «Bakgrunn for saken» i kommunedirektarens saksutredning fremgar det at saken har
vart orientert om til politisk ledelse ved TMUY?, FSK! og KST2 Det er ikke i denne
forbindelse opplyst hva nevnte forkortelser star for. Det henvises heller ikke til saksnummer.
Senere i saksutredningen fremgar det imidlertid opplysning om at administrasjonen har
informert politisk ledelse om sakshehandlingen underveis, bade til kommunens tekniske
utvalg, formannskapet og kommunestyrets medlemmer.

Under «Bakgrunn for saken» fremholdes det videre at politisk ledelse gjennom ovennevnte
orienteringer har «hatt anledning til & avklare eventuelle spgrsmal vedrgrende prosessen,
saksgangen og om der gjennomfares tilstrekkelig dialog med naeringsakterene som er involvert
i sakenx». Senere i saksutredningen, under overskriften «Naringsaktgrenes dialog med Gamvik
kommune om saken», fremgar det at ettersom politisk ledelse har vert informert om
saksbehandlingen underveis, har det vert mulig a stille sparsmal og gi faringer, noe som er
gjort. Videre opplyses det at administrasjonen har lyttet til signaler med hensyn til prioritering
av saken og gjennomfering av mater og dialog med ledelsen i Mehamn Fiskeriservice AS om
mulighet og grunnlag for & innga avtale, samt skaffe juridisk vurdering av saken. Det fremgar
at kommunedirekter pa bakgrunn av innspill fra formannskap og kommunestyret har initiert
mgte for & forsgke a forhandle pa plass en avtale, men at dette i sin helhet skal ha blitt avslatt
av Mehamn Fiskeriservice AS. Det fremkommer imidlertid ikke nar eller i hvilke saksnummer
nevnte faringer, signaler eller innspill ble gitt av nevnte politiske organer. Det er heller vedlagt
dokumentasjon som viser administrasjonens dialog med Mehamn Fiskeriservice AS. Nar det
gjelder den nevnte juridiske vurderingen, fremgar det ikke i saksutredningen informasjon om
hvem som har gjort den eller innholdet i den. Nest siste overskrift i saksutredningen er «Egen
juridisk vurdering i saken». Her fglger det kun informasjon om at vurderingen ble fremlagt i
formannskapet i et lukket mgte. Dato for dette matet eller saksnummer fremgar ikke. Videre
folger det at grunnlaget for a lukke matet ble gjort «jfr. §... i forvaltningsloven». Hjemmel er
altsa ikke oppgitt. Det fremkommer ikke informasjon om at kommunedirektgren mener det er
grunnlag for a unnta den aktuelle juridiske vurderingen fra offentlighet i forbindelse med
kommunestyrets behandling av aktuell sak. Av mgteprotokoll fra kommunestyrets behandling
fremgar det heller ikke opplysning om at deler av dette matet ble lukket for fremleggelse av
nevnte juridiske vurdering.

Om det konkrete saksforholdet fremgar det under «Saksopplysningers at to naeringsaktarer har
meldt behov for & innga festekontrakt med kommunen om bruk av hjelleomradet pa kommunal
grunn pa Holmen i Mehamn. Saksutredningen inneholder ikke en forklaring pa hva en
festekontrakt er. Den inneholder heller ikke en narmere beskrivelse av det aktuelle
hjelleomradet, herunder ved hjelp av kart eller tegninger, eller informasjon om eventuelle
faringer for bruk av omradet i kommunens planverk. Under «Nzringsaktarenes dialog med
Gamvik kommune om saken» fremgar det at S.U.S Duncan Steel har oppgitt & ha behov for
halve hjelleomradet for a anlegge/utvikle sitt konsept. Saksutredningen inneholder ikke
informasjon om det konkrete konseptet, grunnlaget for det anferte behovet eller det omsgkte
omradets konkrete lokalisering eller starrelse. Nar det gjelder Mehamn Fiskeriservice AS
fremgar det under overskriften «Vurderingen av saken angaende hjellene pa Holmen i
Mehamn» at det er fremsatt en pastand om at de har behov for hele hjelleomadet, «ellers vil
det ikke vere grunnlag for selskapet a etablere planlagt drift ved det anlegget som er redegjort
deres planer for». Det fremgar ikke narmere informasjon om det aktuelle omradet, det omtalte
anlegget eller selskapets planer for dette. | en vedlagt vurdering fra teknisk leder av videre

10 Forkortelse for Teknisk- og miljgutvalget.
1 Forkortelse for Formannskapet
12 Forkortelse for Kommunestyret.
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saksbehandling vedgrende Mehamn Fiskeriservice AS, omtales nevnte pastand fra Mehamn
Fiskeriservice AS om behov for hele hjelleomradet. Det er i saksutredningen ikke forklart
hvorfor nevnte vurdering er vedlagt eller vist til informasjon i denne. | det vedlagte dokumentet
viser teknisk leder til at det ikke foreligger noen «faktaopplysning i form av tall/mengder som
underbygger [selskapets] pastand om dette». Det anbefales derfor at selskapet legger frem
dokumentasjon som underbygger og tydeliggjer at de har behov for & bruke alle hjellene pa
Holmen til sin produksjon. Av saksutredningen for kommunestyret i sak 544/21 fremgar
imidlertid ikke nzermere informasjon om grunnlaget for nevnte selskaps anfarte behov for hele
hjelleomradet. Kommunedirektagrens vurdering av betydningen av at nevnte informasjon
mangler sett i forhold til kommunestyrets grunnlag for a fatte vedtak i saken, fremgar heller
ikke.

Av saksutredningen fremgar informasjon om at Mehamn Fiskeriservice AS hevder & ha rett til
a innga festekontrakt for hele hjelleomradet pa Holmen, noe som bestrides av
kommunedirektaren. Det er ikke vedlagt dokumentasjon som viser hva selskapet konkret har
bedt om fra kommunen. Videre fremgar det at Mehamn Fiskeriservice AS er tilbudt & innga en
festeavtale for ca. halve hjelleomradet, noe selskapet skal ha avslatt. Kommunedirektgrens
alternative innstilling i saken for kommunestyret gar ut pa at selskapet pa nytt skal gis samme
tilbud. Av den skriftlige saksutredningen fremgar det ikke at kommunedirektgren har utredet
eventuelle konsekvenser for kommunen av at selskapet pa nytt skulle avsla tilbudet fordi det
ikke anses a vare tilstrekkelig areal til & etablere planlagt virksomhet. Under overskriften
«Oversendt tilbudsunderlag til Mehamn Fiskeriservice AS for inngaelse av Festekontrakt»
vises det til avmerking/markering pa vedlagt kart. | kommunedirektgrens alternative innstilling
vises det ogsa til vedlagt kartskisse. Det aktuelle vedlegget bestar av et bilde av aktuelt omrade
fra 2016. Overskriften pa bildet er «Vedlegg_markert omrade pa eksisterende hjellegrunn som
kan tilbys inngaelse av en festeavtale til Mehamn Fiskeriservice AS pa Holmen i Mehamn,
Gamvik kommune». Pa bildet er et omrade markert med rgdt omriss. Verken av saksutredning
eller nevnte vedlegg fremgar det mal eller ytterligere beskrivelser av omradet. Det er ikke pa
bildet markert hvilket konkret omrade som kommunedirektgr vil tilby S.U.S Duncan Steel, jf.
kommunedirektarens alternative innstilling.

Av saksutredningen fremgar det ikke narmere beskrivelse av noen av de aktuelle
naringsaktarene eller deres planlagte virksomhet som grunnlag for kommunestyrets vurdering.
Under «Saksopplysninger» fremgar det at begge ovennevnte neeringsaktgrer er bedt om a
utarbeide og fremlegge forretningsplaner som beskriver og underbygger deres behov for bruk
av hjelleomradet, samt at de har fatt innvilget statte fra naeringsfondet til et forprosjekt for deres
planer «<som grunnlag for kommunal saksbehandling som vurdering av en avtale med Gamvik
kommune». Saksutredningen inneholder imidlertid ikke opplysninger om selskapenes konkrete
planer for aktuelt omrade.

Nar det gjelder S.U.S Duncan Steel fremgar det under overskriften «Naringsaktarenes dialog
med Gamvik kommune om saken» at det er gjennomfart en forhandskonferanse for planer om
utvikling av bedrift og tomt i Mehamn, hvor det ogsa ble redegjort for selskapets utarbeidede
planer for utvikling av naringsvirksomhet «som har sin tilknytning til behov ogsa for omsgkt
hjelleomrade pa Holmen i Mehamn». Det fremgar at konseptet som S.U.S Duncan Steel
planlegger er arealmessig dobbelt sa stort som det Mehamn Fiskeriservice har fremlagt, men
som nevnt fremgar det ikke konkrete opplysninger om noen av konseptene.

Nar det gjelder Mehamn Fiskeriservice AS fremholder kommunen i saksutredningen at
selskapet ikke har sendt kommunen sgknader i forbindelse med utvikling av «naringsbygget
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eller arealer rundt dette», noe selskapet mener a ha gjort uten at kommunen har besvart deres
henvendelser. Dette forklares ikke naermere. Verken omtalt bygning eller arealer rundt,
beskrives. Revisor har blant annet mottatt dokumentasjon som viser at Mehamn Fiskeriservice
AS den 21.4.21 sgkte om konkret tilleggstomt i henhold til vedlagte kartskisse. Arealbehovet
ble naermere begrunnet med starrelse pa nytt lagerbygg og nedkjering og container-transport,
og det ble opplyst at det nye lagerbygget var en del av det mekaniske tarkeriet for biprodukter
og fisk som ble etablert i det produksjonsanlegget som tidligere var Nordkyn Seafood AS.
Videre ble det opplyst at selskapet ville sgke statsforvalteren om godkjenning for utfylling av
masser og at de tok sikte pa byggestart dette aret. Selskapet ba samtidig kommunen om &
vurdere a sta for utfylling og tilrettelegging av omradet, med begrunnelsen at det mate anses
som et framtidig industriomrade. Revisor registrerer at det i kommunedirektgrens
saksutredning ikke er opplyst om nevnte sgknad eller gjengitt informasjon som fremkommer i
denne.

Om kommunens dialog med Mehamn Fiskeriservice AS fremkommer det av saksutredningen
at det er gjennomfart tre avklaringsmgter med Mehamn Fiskeriservice der behovet for
hjelleomradet pa Holmen blant annet er forsgkt klarlagt, men det fremgar ikke konkret
informasjon om hva som ble formidlet under disse mgtene. Kommunedirekter fremholder i
saksutredningen at det ikke har kommet noen statusrapport fra selskapets arbeid med en plan
for sin nzringsutvikling, herunder opplysninger om det er grunnlag for investorer for a komme
inn i selskapet. Som vedlegg til kommunedirekterens saksutredning falger som nevnt teknisk
leders vurdering av videre saksbehandling vedrgrende Mehamn Fiskeriservice AS, uten at det
noen steder i utredningen er vist til denne. Det fremgar her at selskapet gjennom det ovennevnte
forprosjektet skulle avklare grunnlaget for a etablere en ny fabrikk for kunstig terking av
fiskeriprodukter. Videre fremgar det at prosjektet innbefattet et vesentlig utfyllingsomrade som
det skulle sgkes tillatelse fra statsforvalteren om, samt at det fra selskapets side var skissert at
kommunen skulle sta for utfylling og tilrettelegging av dette. Revisor gjenkjenner denne
informasjonen fra ovennevnte sgknad fra Mehamn Fiskeriservice AS, men den fremgar altsa
ikke av selve saksutredningen. Teknisk leder anbefalte i sin vurdering & avvente svar fra
forprosjektet far videre behandling, da han mente at utfallet ville ha stor betydning for om dette
var en forsvarlig og beerekraftig investering for fremtiden, bade bedrifts- og samfunnsmessig.
| sin vurdering pekte han ogsa pa at en utbygging av «denne starrelse» ville kreve betydelig
kapital i selskapet for & kunne gjennomfares, at selskapet var nylig oppstartet og at det ville
veere avhengig av investorer som var villige til & satse pa prosjektet for & kunne gjennomfare
det. Videre viste han til at det fra selskapets side var uttalt at det skulle innhentes kapital
gjennom salg av eierandeler i selskapet. Revisor registrerer at det ikke fremgar opplysninger
om noe av det nevnte i selve saksutredningen, som heller ikke inneholder henvisning til
opplysninger i vedlegget. Pa bakgrunn av det nevnte, anbefalte teknisk leder i sin vurdering at
selskapet fremla en finansieringsplan for utbyggingen far videre behandling av saken, da dette
vil gi et Klart signal til kommunen med hensyn til om det var en forsvarlig og barekraftig
investering av fremtiden. Det er heller ikke opplysninger om finansieringsplan i
saksutredningen eller en vurdering pa grunnlag av slik plan. I saksutredningen fremholdes det
at Mehamn Fiskeriservice AS skal ha blitt invitert til & presentere seg for kommunestyret, men
at selskapet ikke i denne forbindelse ga informasjon om hvordan de skulle jobbe frem sine
planer eller vise maloppnaelse i prosessen med a innhente investorer som kunne vaere med a
realisere deres planer. Flere steder i saksutredningen fremholdes det at Mehamn Fiskeriservice
har motarbeidet dialog med administrasjonen for a fa fremdrift i saksutredning og
sakshandling, og dermed har brutt sin plikt til & medvirke til saksbehandlingen.
Kommunedirektgrens vurdering av det nevnte sett i forhold til kommunestyrets grunnlag for a
treffe vedtak i saken, inngar ikke i saksutredningen.
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Saksutredningen omhandler for gvrig spgrsmalet om Mehamn Fiskeriservice kan hgres med at
de har rett pa festekontrakt med Gamvik kommune knyttet til hele det aktuelle hjelleomradet
pa Holmen i Mehamn. Under «Saksopplysninger» fremholdes det at selskapet har «krevd at de
har overtatt en mulig muntlig avtale ved & ha kjept opp konkurshoet etter Gamvik Seafood
AS», noe kommunedirekteren har bestridt. Det er i saksutredningen ikke omtalt eller vedlagt
dokumentasjon som viser selskapets anfarsler ovenfor kommunen og grunnlaget for disse.
Under «Neringsaktgrenes dialog med Gamvik kommune om saken» fremgar det at det «er
motstridt til bobestyrer og oppkjap av boet etter at Nordkyn Seafood AS gikk konkurs, at det
ikke kan konkluderes med at de har en rett til & kunne overta hjellene og hjelleomradet ut fra
den dokumentasjon som er fremlagt i saken fra Mehamn Fiskeriservice AS pa foresparsel om
dette». | saksutredningen vises det altsa til to ulike selskaper som Mehamn Fiskeriservice AS
hevder & ha overtatt nevnte rettigheter fra. Opptak fra det aktuelle kommunestyremgtet viser at
daveerende kommunedirektgr under mgtet opplyste at det var tale om feilskrift nar to ulike
selskapsnavn ble benyttet i den skriftlige saksutredningen. Revisor oppfattet at det er sistnevnte
selskapsnavn som er korrekt. Det fremgar under sistnevnte overskrift at Mehamn Fiskeriservice
AS mener & ha en rettighet til det nevnte «ut fra bobestyrers sakshehandling hvor det
fremkommer at der foreligger en muntlig avtale for bruk av hjelleomradet. Denne muntlige
avtalen mener bobestyrer kan overdras som en verdi og en rettighet som falger med i et
videresalg av konkursboet». Under overskriften «Bobestyrer sin vurdering av saken» fremgar
at det ved konkursen hevdes at selskapet har oppfart eierskapet til hjellene og rettighetene til
hjelleomradet som en verdi for selskapet og at grunnlaget for bobestyrers vurderinger er det
selskapet selv oppgir og hva de vurderer som verdiene i selskapet. Av saksutredningen fremgar
ikke opplysning om det rettslige grunnlaget for nevnte overfgring av rettighet eller
kommunedirektarens selvstendige vurdering av saksforholdet opp mot dette.

Det fremgar under overskriften «Naringsaktgrenes dialog med Gamvik kommune om saken»
at kommunen ikke kan anse det som dokumentert at en muntlig avtale har fulgt med ved
oppkjep av det nevnte boet og at det er bestridt at det kan konkluderes med at Mehamn
Fiskeriservice AS har rett til & overta aktuelle hjeller og hjelleomrade ut fra den
dokumentasjonen som er fremlagt i saken. Under «Saksopplysninger» fremholdes at selskapet
pa anmodning ikke har fremlagt skriftlig avtale, slik at kommunedirekter antar at dette ikke
foreligger. Kommunedirektgr viser til at det hevdes a foreligge en muntlig avtale om bruk av
hjellegrunn og oppsett av hjeller, men fremholder at det er vanskelig & dokumentere dette og
at det foreligger motstridende opplysninger. Det opplyses at «forhenvarende eier av Gamvik
Seafood AS» hevder at avtale kan dokumenteres ved vedtak i sak 95/0097 for formannskapet.
Det vises ikke i denne forbindelse til vedlagte notat fra Oddvar Jenssen, tidligere eier av
Nordkyn Seafood AS, hvor blant annet etablering av selskapet, aktuelt hjelleomrade og hjeller,
nevnte formannskapsvedtak og forretningsplaner, omtales. Ikke noen steder i saksutredningen
vises det til det vedlagte notatet, og det fremgar ikke opplysninger om hvorfor aktuelt notat er
vedlagt. Revisor er kjent med at styreleder i Mehamn Fiskeriservice AS sendte e-post til
kommunen 20.4.21 med kopi av et formannskapsvedtak av15.06.95 vedlagt, der det ble anfart
som Klart ut fra vedtaket at «SUS v/ Oddvar Jensen (Nordkyn Seafood AS) far festet grunn -
samt bruksrett til ngdvendig grunn for & kunne drive fiskeriindustri». | e-posten ble det
fremholdt at det dermed var fremskaffet et skriftlig grunnlag for avtale mellom Gamvik
kommune og Nordkyn Seafood AS for bruksrett til den grunnen som hjellene star pa. Pa denne
bakgrunn ba Mehamn Fiskeriservice fortsatt om blant annet at kommunen og selskapet startet
arbeidet med a fa pa plass en skriftlig avtale som tok hensyn til de forhold de hadde diskutert,
herunder at Mehamn Fiskeriservice fikk leie den grunn som deres hjeller stod pa via en
festeavtale. Den nevnte e-posten er ikke omtalt i eller vedlagt kommunedirektgrens
saksutredning, ei heller det vedlagte formannskapsvedtaket fra 1995. Under
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«Saksopplysninger» kommenterer kommunedirektar til vedtaket i sak 95/007 at han ikke kan
se at det av saken fremkommer at det skulle inngas en festeavtale angaende hjelleomradet, men
at det kun var snakk om «Aarseeter-anlegget og grunnen tilhgrende det». Videre at saken kun
blir «en skjgnnsvurdering ut fra det som er argumentert i saken fra saksutredningen gjort av
[kommunedirektgr].» Det aktuelle formannskapsvedtaket omtales sa narmere senere i
saksutredningen.

Videre under «Saksopplysninger» gjengis lov om tomtefeste 8§ 5 om festeavtale. Det redegjares
ikke i denne forbindelse for hva tomtefeste er eller nevnte lovs anvendelsesomrade, som
omhandles 8 1 i nevnte lov. Revisor vil vise til at det av nevnte lovbestemmelse falger at loven
gjelder «feste (leige) av grunn til hus som festaren (leigaren) har eller far pa tomta.» Videre at
«[i]inn under lova gar 6g bruksrett til grunn som skal nyttast til veg, bilplass, hage eller liknande
i samband med hus pa festetomta [...]». | siste del av bestemmelsen presiseres det at loven ikke
gjelder «grunnleige der hovudfgremalet er anna enn hus og bruk i samband med hus».
Saksutredningen inneholder ikke en redegjarelse for de faktiske forhold som er relevant for om
den nevnte loven kommer til anvendelse, ei heller for kommunedirektgrens vurdering av
hvorfor det aktuelle saksforholdet anses & falle inn under lovens anvendelsesomrade. Av
bestemmelsen i lov om tomtefeste § 5, som gjengis i saksutredningen, fremgar det blant annet
at avtale om tomtefeste i utgangspunktet skal gjeres skriftlig. Videre fremgar det i hvilke
tilfeller partene likevel er bundet selv om skriftlig avtale ikke foreligger, herunder nar fester i
samsvar med en muntlig avtale har «teke over festet utan motsegn fra bortfestaren ved a ta il
med arbeid pa tomta eller pa annan mate», og at hver av partene i sa fall har krav pa a fa satt
opp avtalen skriftlig. Det fremgar ogsa av nevnte bestemmelse hva som skal gjgres sa snart
partene har inngatt en avtale, herunder at bortfesteren skal gjare det som trengs for a fremsette
krav om «turvande martrikkelfgring». Om kostnader med dette og gjennomfering av avtalen
ellers, vises det til bestemmelse i annen lov. Saksutredningen inneholder ikke en narmere
forklaring pa hvordan lovteksten i nevnte bestemmelse skal forstas, ei heller
kommunedirektgrens vurdering av saksforholdet opp mot nevnte bestemmelse. Lov om
tomtefeste inneholder for gvrig bestemmelser om blant annet festetid, oppsigelse og festeavgift
mv., men disse bestemmelsene er ikke omtalt i kommunedirektgrens saksutredning.

Under overskriften «Lovanvendelse» i saksutredningen redegjeres det sa for utgangspunktet i
norsk rett om at det ikke gjelder formkrav til avtaler og at avtale falgelig kan anses inngatt nar
det foreligger «klare partsutsagn eller andre forhold som underbygger at partene har ment a
binde seg til et avtaleforhold, eller den ene part har handlet slik at medkontrahenten har rimelig
grunn til & tro at avtale er inngatt». Det henvises ikke til rettskilder i denne forbindelse. Deretter
falger det at avtale om tomtefeste etter lov om tomtefeste § 5 er eksempel pa avtale som krever
skriftlighet. Det gis i denne forbindelse ikke noen narmere forklaring pa hvordan nevnte
regelsett forholder seg til hverandre. Videre fremgar det at Hayesterett i flere avgjarelser ut fra
en konkret vurdering har lagt til grunn at partene blir bundet nar de er blitt enige om alle
vesentlige punkt i en avtale selv om ikke alle forhold er avklart og undertegnet avtale ikke
foreligger. Det henvises ikke til konkrete hgyesterettsavgjerelser. Endelig falger det under
«Lovanvendelse» at muntlige avtaler imidlertid star bevismessig svakt og at, i tilfeller der det
er uenighet om hvorvidt det er inngatt en avtale eller om hva avtalen omfatter, kan bevis i form
at vitner eller dokumentasjon pa avtale veere avgjerende. Det vises ikke til rettskilder i denne
forbindelse.

Under overskriften «\Vurdering av saken angaende hjellene pa Holmen i Mehamn» fremgar
felgende tre punkter:
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1. Det er fremsatt en pastand om at selskapet har et rettmessig krav pa & innga en
festekontrakt

2. Det er fremsatt en pastand om at de har behov for hele hjelleomradet, ellers vil det ikke
veere grunnlag for selskapet a etablere planlagt drift ved det anlegget som er redegjort
deres planer for

3. Det er fremsatt pastand om at selskapet har et rettmessig krav pa hjellene som star pa
Holmen.

Det er kun punkt 1 ovenfor som utredes av kommunedirektar, jf. overskriften «Utredning av
pastand om at selskapet har et rettmessig krav pa a innga en festekontrakt». Under denne
overskriften omtaler kommunedirekter ferst informasjon i saksfremlegg og vedtak i
formannskapssak 80/94. Selve saksfremlegget eller vedtaket fra 1994 er ikke vedlagt.
Kommunedirekter redegjer for planer som Mehamn Fiskeindustri AS (SUS) skal hatt og hva
som skal ha fremgatt av nevnte saksutredning og vedtak om selskapets anledning til bruk av
hjeller og hjelleomrade. Relevansen av nevnte sak om Mehamn Fiskeriindustri AS, forklares
ikke naermere. Det fremgar ikke konkret informasjon om hvilket hjelleomrade og hvilke hjeller
det er tale om. Aarsater-eiendommen/bruket nevnes, men det gis ingen informasjon om
lokalisering eller annet som kan forklare relevansen av at dette trekkes frem. Kommunedirektar
viser til spredte sitater og informasjon fra nevnte saksutredning og vedtak. Han vurderer sa
hvordan dette ma forstas og legger til grunn at nevnte aktar ble gitt anledning til & benytte deler
av omtalt hjelleomrade. Videre fremholder han at «[u]t fra saksutredningen og vurderingen
gjort den gangen av bade selskapet og [kommunedirektgren] ift. behov for andel av
hjelleomradet, er det viktig & ha en tanke for hvordan bruken var den gangen sett opp mot
hvordan bruken av — og behovet for — andel av hjelleomradet na. Altsa, det er interessant for
[kommunedirektgren] a se pa hvor sannsynlig det er at behovet er starre i dag enn den gang ift.
produksjonsmetodene som vil veaere ganske forskjellige». Kommunedirektgrens saksfremlegg
inneholder ikke naermere utredning av nevnte forhold.

Videre viser kommunedirektgr til at det i sak 95/ 0023 ble «saksutredet [...] at vedtak i sak
80/94 matte opphare ettersom intensjonene bak vedtaket om oppstart av Mehamn Fiskeindustri
AS v/ Melkild ikke ble realisert.» Kommunestyret ville derfor «gi et vedtak og ga positivt inn
for Bacalao Nord AS sine planer om oppstart av fiskeriindustri i Mehamn». Videre fremgar det
at det vedtas at kommunen stiller seg villig til & stille Aarsaeterbruket til selskapets disposisjon
i form av en festekontrakt pa en narmere avgrenset del av eiendommen under visse
forutsetninger. Det forklares ikke hvilken aktar eller eiendom det er snakk om, og det fremgar
ikke hvilken del av eiendommen tilbudet gjaldt eller hvilke forutsetninger som konkret ble
angitt. Kommunedirektgr fremholder kun at det i vedtaket ble avgrenset til «anlegg og
kaiomrade» og at det i vedtaket ikke ble omtalt noe om disponering av hjelleomradet. Fglgende
nest siste avsnitt siteres i tillegg: «Et moment i denne sammenheng er at kommunen ikke gnsker
a bandlegge hele omradet pa Holmen til disposisjon for Bacalao Nord». Det fremgar videre at
falgende ble tatt inn i kommunens vedtak: «Det aktuelle omradet som det inngas festekontrakt
pa begrenses til ngdvendig arealbehov for planlagt utbygging» og sa at videre forhandlinger
overlates til formannskapet. Kommunedirektgr kommenterer til dette vedtaket at hjelleomradet
ikke er nevnt i saksutredningen som Ia til grunn for ovennevnte vedtak. Verken saksutredning
eller vedtak i sak 95/0023 er vedlagt kommunedirektgrens saksutredning i denne saken, og
kommunedirektar forklarer ikke relevansen av vedtaket sett i forhold til det kommunestyret
skal vurdere.

Kommunedirektar gar sa over til formannskapssak 95/007. Heller ikke dette vedtaket er vedlagt
saksutredningen til kommunestyret. Som tidligere nevnt opplyses det i saksutredningen at
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«forhenveerende eier av Gamvik Seafood AS» hevder at avtale om feste av aktuelt hjelleomrade
kan dokumenteres ved nevnte vedtak. Til saksutredningen er det vedlagt et notat fra Oddvar
Jenssen av 21.9.21, som revisor antar er forhenvarende eier av Nordkyn Seafood AS. Vi har
som nevnt sett gjennom fra kommunestyrets behandling av sak 544/21, der det fra
administrasjonens side opplyst at det var tale om feilskrift der annet selskapsnavn ble benyttet.
| det nevnte notatet fremholdes det at formannskapet ved vedtak fra juni 1995 overlot
hjelleomradet pa Holmen til Nordkyn Seafood AS mot at en ivaretar omradet. Som nevnt
tidligere er ikke det nevnte notatet omtalt noe sted i saksutredningen. Heller ikke e-post av
20.4.21 fra Mehamn Fiskeriservice AS der nevnte vedtak paberopes som grunnlag for at avtale
er inngatt, er som nevnt omtalt eller vedlagt.

| kommunedirektgrens saksutredning siteres fglgende fra ovennevnte formannskapssak:
«Formannskapet gir administrasjonen fullmakt til & utstede festekontrakt mellom SUS
v/Oddvar Jensen og Gamvik kommune for feste av grunn til driftsbygninger — samt bruksrett
til ngdvendig grunn i forbindelse med oppstart av fiskeriindustri ved Aarsather-anlegget i
Mehamn.» Videre gjengis det at Jensen skal ha opplyst at et punkt i kommunestyrevedtaket
hvor «SUS» tilbys leie av bygningene samt et avgrenset omrade til utbyggingsplanene er
realisert, er til hinder for igangsetting av utbyggingen ved Aarsather og at det matte utstedes
en festekontrakt hvor festetid ble satt til 30 ar hvis «SUS» skulle oppna ngdvendig finansiering.
Kommunedirekter gir ikke noen neermere forklaring knyttet til det nevnte. Han fremholder bare
at det i saksutredningen til nevnte sak kun er drgftelser omkring «driftsbygningene», for han
gar over til administrasjonens slutning av det nevnte, som er at «det er aldri tema eller snakk
om feste av hjellegrunnen som del av beslutningene som hverken kommunestyret,
formannskapet eller SUS v/Oddvar Jensen fremlegger i saken gjennom de vedtak som blir gjort
her. Det er gjennomgaende kun snakk om anleggene og grunnen rundt bygningene pa
Holmen». Nar det gjelder behandling og vedtak i sak 95/0097 nevner han videre:

o Igjen sa nevnes ikke Hjellegrunn i dette vedtaket heller;

o Det finnes ingen papirer pa at det ble utstedt festekontrakt i det hele tatt;

o Det nevnes kun at formalet det skal inngas festeavtale for, er til bruk av grunn og
driftsbygninger (dvs. kun festeavtale vedrgrende selve driftsbygningene og rundt
disse);

o Vurderingen av saken er ogsa gjort ut fra offentlighetsloven § 15 andre ledd

o En total bruksrett som bare har som funksjon a holde andre mulige nzringsutevere
borte, vil neppe bli opprettholdt av domstolene uten sterke beviser.

Videre fremgar det falgende: «En annen sak er at det her omtales i saken & overdra en rettighet
til et ukjent og ikke navngitt rettsobjekt, nar denne gis til SUS v/Oddvar Jenssen. Er det da gitt
til en person eller en bedrift? Navnet pa bedriften kommer aldri frem i saken, eller i lgpet av en
flere maneder lang prosess, hvor det heller aldre framkommer noen avtale med noen».
Betydningen av det siste kommenteres ikke nermere av kommunedirekter i saksutredningen.

Under overskriften «Oppsummert» skriver kommunedirektar sa falgende:

o Det er ikke inngatt noen form for vedtak eller inngatt festeavtaler for bruk av
hjellegrunnen;

o Alle og enhver har kunnet ta seg til rette for bruk av hjelleomradene pa Holmen i
Mehamn;

o Deter ut fra saken slik & forsta at Oddvar Jensen personlig eller gjennom et selskap
kan ha tatt seg til rette (mer enn andre), uten avtale og brukt deler av omradet, ved
ogsa a oppfare egne/eget selskaps fiskehjeller og brukt disse over mange ar uten a
bli krevet festeavgift for bruken av den kommunale grunnen disse stod pa3;
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o Det er ogsa slik a forsta at SUS v/Oddvar Jensen heller ikke har hatt noen
festekontrakt med FEFO pa den grunn som han/hans selskap har brukt aktivt pa
Normannset over mange ar uten a bli krevet festeavgift for denne bruken;

o Kravet til en total bruksrett i dette tilfellet anses kun a vere a holde andre
neeringsutgvere borte.

Under overskriften «Svertekampanje mot administrasjonen for & fa medhold i saken hos
politikerne» i saksutredningen fremgar det flere pastander om kritikkverdig opptreden fra
Mehamn Fiskeriservice AS sin side under administrasjonens behandling av saken, uten at det
er vedlagt dokumentasjon som understgtter disse pastandene. Tilsvarende pastander fremgar
under overskriften «Neringsakterenes dialog med Gamvik kommune om saken». Under
farstnevnte overskrift fremgar det ogsa falgende synspunkter:

o Administrasjonen har sagt og ment at «kkommunen er mulig eiere av hjellene, hvis
man skal oppfatte pastandene i den omtalte «mulig muntlige avtalen» som visstnok
skal ha blitt inngatt i 1995 — eller, slik man visstnok skal forsta avtalen som aldri
ble inngatt i 1995 (hvor dette med hjellene aldri er blitt nevnt).»

o Kommunen er mulige eiere, hvis det er riktig at «man skulle fa leie hjelleomradet
vederlagsfritt mot & vedlikeholde hjellene som stod der og holde omradet i hevn pa
en god mate.»

o Kommunedirekter tolker i sa fall at «hjellene og hjelleomradet skal overtas av
konkursboet slik det star da man ma anse at hjellene ogsa er vedlikeholdt slik man
skulle ut fra avtalen, men at der ikke er gitt noen aktiv tillatelse- men mer en
stilltiende aksept for at man brukte omradet ut fra den stgyen som ble rundt saken i
1995 og i etterkant, sa man har vel bare latt de som vil benytte omradet uten a bryte
inn som eier og offentlig forvalter, mest fordi man var forngyd med at omradet ble
benyttet for & skape aktivitet og arbeidsplasser i Mehamn, som jo var intensjonen
og formalet med hjellene og hjelleomradet. Men, det ble aldri inngatt og/eller gitt
aksept for at selskapet hadde en ensidig rett til omradet, og derav heller ikke na kan
paberope seg en rett til & selge denne rettigheten videre som en verdi i selskapet ved
konkursen.»

Nar det gjelder konkret forslag til innhold i tiloud om festekontrakt, jf. kommunedirektgrens
alternative innstilling, er det informasjon om dette under overskriften «Oversendt
tilbudsunderlag til Mehamn Fiskeriservice AS for inngaelse av Festekontrakt». Etter
ovennevnte overskrift knyttet til svertekampanje, samt egen juridiske vurdering som er omtalt
tidligere i rapporten, er det ogsa en overskrift om opprettelse av klausul i avtalen som er
relevant i denne forbindelse.

Under overskriften «Oversendt tilbudsunderlag til Mehamn Fiskeriservice AS for inngaelse av
Festekontrakt» kommer overskriften «Forslag til avtalepunkter for inngaelse av en
leieavtale/festeavtale av hjellegrunn pa Holmen i Mehamn, Gamvik kommune. Deretter fglger
det at kommunen vil rette en forespgrsel til Mehamn Fiskeriservice AS for & se om det kan
veere grunnlag for & komme frem til en lgsning i saken. Det fglger sa et punktvis utkast som
kan danne grunnlag for en eventuell avtale under underoverskriften «Avklaringsliste //
momenter til avklaring som utkast til lgsning av saken». Farste punkt er at det inngas avtale
om leie av ca. halve omradet av dagens hjelleomrade pa Holmen i Mehamn. Det vises til
omradet som er avmerket/markert pa kart, jf. vedlagt bilde som er omtalt tidligere i rapporten.
Videre er det blant annet punkter om at selskapet skal holde omradet i god hevd og
hjelleomradet ryddig, at det settes oppsigelsesfrist i henhold til norm for denne type avtaler, at
alle eksisterende hjeller som star pa kommunal tomt pa Holmen kan overtas vederlagsfritt av
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Mehamn Fiskeriservise AS og at «norm leiesum» legges til grunn for inngaelse av leie-
[festeavtale. Det redegjares ikke for hva som er norm for hverken oppsigelsesfrist eller leiesum,
ei heller en vurdering av dette sett i forhold til kommunens interesser. Som nevnt tidligere i
rapporten, inneholdt saksutredningen ikke kart, tegning eller bilde der omradet som
kommunedirektaren ville tilby S.U.S Duncan Steel, er markert.

Under overskriften «Klausuler for at ovennevnte punkter skal kunne inngas som grunnlag for
en avtale mellom Gamvik kommune og Mehamn Fiskeriservice» fremgar at avtalen skal kunne
sies opp av kommunen innen seks maneder etter innsendte sgknader er behandlet «<om det da
ikke er igangsatt aktivitet i.h.h.t fremlagte planer for drift mht. utvikling av. Mehamn
Fiskeriservice sitt eget industrianlegg for fisk, i tilknytning til drift av ogsa ogsa hjellene [...]».
Det forutsettes videre at partene blir enige og signerer avtale innen konkret dato og at leieavtale
vil opphgre ved endring av drift, nedlegging av selskapet eller konkurs av selskapet. Det
fremholdes at selskapet kan komme med konkrete forslag til justering av enkelte av de nevnte
punkter, samtidig som det legges til grunn at man er uenig i alle punktene i lgsningsforslaget
dersom en part er uenig i ett av punktene og at enighet om inngaelse av leieavtale bare er gyldig
hvis alle punktene i utkastet godtas.

Under «Opprettelse av klausul i avtalen» til slutt i saksutredningen fremgar det at avtalen skal
inneholde klausul om at leietaker av hjelleomradet ma ha startet opp «virksomhet som det vises
til i planen det er sgkt pa bakgrunn av mht. utvikling av selskap, anlegg og produksjon innen
12 maneder fra inngaelse av festeavtale [...], og senest innen 18 maneder fra dato hvor dette
vedtas av Gamvik kommunestyre.»

6.2.7 Behandling og kommunestyrets vedtak

Det fremgar av protokoll fra kommunestyrets behandling av saken at kommunedirekter og
teknisk leder orienterte n&ermere og besvarte spgrsmal. Revisor har sett gjennom opptak fra
behandling av saken, og det fremkom ikke ytterligere saksopplysninger som vi har funnet
grunn til & referere i rapporten.

Kommunestyret fattet falgende enstemmige vedtak i sak 544/21.:

«Til grunn for saken ligger en oppfatning om at Formannskapets vedtak i sak 97 1 1995 samt
Nordkyn Seafoods bruk og utvikling av hjellomradet pa Holmen i over 20 ar har gitt eierskap
til hjellmaterialet og var sa ledes en del av konkursboet og nad overtatt av Mehamn
Fiskeriservice AS.

1. Henvendelse fra Mehamn Fiskeriservice AS om leie av eksisterende hjellomrade pa
kommunal grunn til neringsvirksomhet pa Holmen i Mehamn ma imgtekommes.

2. Andre forhold knyttet til Mehamn Fiskeriservice AS sin etablering pa Holmen, sa som
sgknad om utvidelse av tomt for utbygging samt sgknad om flytting av eksisterende
fyllingskant ma ogsa imatekommes snarest av Gamvik kommune.

3. Gamvik kommune ma i dialog med S.U.S Duncen Steel utarbeide en leieavtale for
annet egnet omrade, jfr. industriomrader i arealplan som vil dekke selskapets formal.

4. For begge aktgrer settes en tidsfrist pa 18 maneder for oppstart av planlagt
neringsvirksomhet. Overholdes ikke denne fristen vil kommunen kunne oppheve
leieavtalene og omradene frigis til annen interessent eller virksomhet.

5. Leieavtalen skal legges fram for og godkjennes av Formannskapet sa snart som mulig
0g innen 28. oktober 2021.
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Avtale mellom Gamvik kommune og Mehamn Fiskeriservice AS

Avtalen gjelder dagens hjellegrunn pa Holmen.

Oppmaling av tomten ma gjennomfares.

Tomten skal kun benyttes til neringsformal herunder fiskerinaring.

Tomten skal kun bebygges med hjeller til henging av fisk. Annen bebyggelse tillates

ikke.

Festekontrakten skal tinglyses.

Festeavgiften beregnes i henhold til FEFO sin beregningsmetode.

Mehamn Fiskeriservice AS dekker kostnadene ved oppmaling og tinglysning.

Avtalens varighet er pa 25 ar.

Mehamn Fiskeriservice AS er ansvarlig for grunnen/tomten holdes ryddig i hele

festeperioden.

10. Mehamn Fiskeriservice AS stiller seg positiv til at en tenkt tursti kan etableres mot
Mehamnelva.

11. Mehamn Fiskeriservice AS forplikter seg til & ta omradet i bruk innen 18 maneder, hvis
ikke kan Gamvik kommune heve avtalen.

12. @vrige forhold i denne avtalen reguleres av Tomtefesteloven.

13. Ved mislighold av avtalens respektive punkter, kan Gamvik kommune heve avtalen.»

PonbRE

©o~No O

6.2.8 Status i saken

Den 11. november 2021 i sak 556/21 vedtok kommunestyret midlertidig avtale om disponering
av grunn til fiskehjeller. Avtalen er datert 21. november 2021 og signert av davarende
kommunedirekter i Gamvik kommune og styreleder i Mehamn Fiskeriservice AS. | avtalen
vises det til kommunestyrets vedtak i sak 544/21 om at det skal inngas avtale med Mehamn
Fiskeriservice AS om feste av aktuelt hjelleomrade. Videre til at Gamvik kommune inngar
midlertidig avtale ut fra de tretten ovennevnte avtalepunktene i kommunestyrets vedtak. Pa
denne bakgrunn ble falgende midlertidige avtale inngatt:

1. Inntil festeavtale blir inngadtt gis Mehamn Fiskeriservice AS vederlagsfri
disposisjonsrett til det omradet pa Holmen som i dag er bebygd med hjeller.

2. Disposisjonsrettens innhold og partenes rettigheter og plikter for gvrig, reguleres av de
punktene som er inntatt ovenfor fra kommunestyrets vedtak 7. oktober 2021 i sak
544/21.

3. Denne avtalen lgper frem til festeavtale blir inngatt.

Revisor har fatt opplyst at det fortsatt ikke er inngatt endelig avtale mellom Gamvik kommune
og Mehamn Fiskeriservice AS om leie av aktuelt hjelleomrade. Etter det opplyste er status i
saken at Gamvik kommune har mottatt rekvisisjon av kartforretning fra Mehamn Fiskeriservice
AS og at oppmaling av tomt er bestilt. Videre opplyses det at Gamvik kommune har bedt
Mehamn Fiskeriservice AS om & utarbeide forslag til avtale basert pa kommunestyrets vedtak
I sak 544/21.

Nar det gjelder S.U.S Duncen Steel, har revisors kontaktperson opplyst at det ikke fremgar av

arkivet at det har veert kontakt mellom Gamvik kommune og denne aktgren i etterkant av
kommunestyrets vedtak i sak 544/21.
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6.2.9 Revisors vurderinger

Revisor vurderer at revisjonskriteriet om at kommunedirektgren matte pase at utredning av sak
544/21 om leieavtale om hjellegrunn pa Holmen i Mehamn ga kommunestyret et faktisk og
rettslig grunnlag for a treffe vedtak, i liten grad er oppfylt.

Ved vurderingen har revisor vektlagt at det juridiske grunnlaget for kommunestyrets
avgjerelse, ikke fremstar som tilstrekkelig utredet. Etter revisors syn mangler
kommunedirektgrens saksutredning relevant informasjon bade om regelverk og planverk av
betydning for saken.

Revisor har videre lagt vekt pa at kommunedirektgrens saksutredning mangler vesentlige
faktaopplysninger. | saksutredningen er det vist til tidligere relevante saker uten a oppgi
saksnummer, men revisor vurderer at en henvisning til disse uansett ikke ville veert
tilstrekkelig. 1 de fleste tidligere saker var det gitt muntlige orienteringer uten at skriftlig
saksutredning var utarbeidet og uten at det var protokollfgrt hva det ble orientert om.
Kommunedirektaren kan ikke basere seg pa at kommunestyret har fatt vesentlig informasjon
om sakens faktum gjennom tidligere, muntlige orienteringer i ulike politiske organ. En skriftlig
saksutredning for teknisk- og miljgutvalget (TMU) inneholdt riktignok relevant informasjon
om deler av saksforholdet, men det ble ikke henvist til aktuelt saksnummer i
kommunedirekterens saksutredning for kommunestyret, og en henvisning til tidligere
behandling i nevnte organ ville uansett ikke veert nok all den tid alle sentrale faktaopplysninger
ma innarbeides i saksutredningen til kommunestyret.

Nar det gjelder kommunedirektgrens bruk av vedlegg, vil revisor papeke at to dokumenter var
vedlagt uten at disse var omtalt. Ogsa dette utgjer etter revisors syn mangler ved
saksutredningen.

Videre inneholdt saksutredningen kommunedirekterens tolkning av gamle politiske vedtak,
men selve vedtakene var ikke fremlagt. Da vurdering av informasjon i nevnte vedtak kunne fa
sentral betydning for kommunestyrets avgjgrelse, mener revisor at aktuelle vedtak skulle veert
fremlagt i sin helhet som vedlegg til saksutredningen.

Ved vurderingen har revisor ogsa sett hen til at ulike lgsningsalternativer for bruk av aktuelt
hjelleomrade ikke er belyst i kommunedirektarens saksutredning, herunder at verken
gkonomiske eller administrative konsekvenser av ulike lgsningsalternativer er omtalt.
Saksutredningen inneholder heller ikke en vurdering der fordeler og ulemper ved ulike
lgsninger inngdr. Kommunedirektgrens vurderinger fremstar derimot som ensidige og
subjektive, og vurderinger er i all hovedsak knyttet til sparsmalet om Mehamn Fiskeriservice
AS kan anses a ha festerett til hele det aktuelle hjelleomradet. | saksutredningen skilles det
heller ikke mellom faktiske opplysninger og vurderinger.
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6.3 Saksutredningen i kommunestyrets sak 543/21

6.3.1 Innledning

Av innkalling til mgte den 7.10.21 fremgar det at tittel paA kommunedirektgrens saksfremlegg
I sak 543/21 er folgende: «Brgytekontrakt fylkesveier 2021»

Under «Bakgrunn for saken» i kommunedirektgrens saksutredning fremgar det at Troms og
Finnmark fylkeskommune (TFFK) i sin kontraktstrategi for drift og vedlikehold fylkesveger
gjeldende fra 2021 (FT 923/20), har fastsatt at «Kontraktstrategien skal gi mulighet til & innga
samarbeid med andre vegeiere, herunder kommuner, for a samkjere drift og vedlikehold der
dette er mulig. Ogsa for andre omrader hvor vi har felles interesser.» Videre falger det at TFFK
i trad med dette har hatt dialog med kommuner hvor det ligger til rette for samarbeid med
hensyn til drift av vegnettet.

Under overskriften «Saksopplysninger» i kommunedirektarens saksfremlegg, fremgar det
videre at saken har sitt opphav i kommunestyresak 520/21, som etter det opplyste var en
investeringssak der grunnlaget blant annet var en henvendelse fra fylket med gnske om a innga
en kontrakt om brgyting av de fylkeskommunale veiene innenfor bommene i Mehamn, Gamvik
og pa Skjanes. Det fremgar at investeringssaken ikke ble vedtatt og brgyteavtalen falgelig ikke
behandlet i aktuelt mgte, samt at brgyteavtalen senere ble fremmet som orienteringssak for
kommunestyret!3 den 23.09.21. Administrasjonen ble da palagt & fremme saken som egen sak
til ekstraordinaert kommunestyre 07.10.2021.

6.3.2 Tidligere behandling av sak i politiske utvalg

I innkalling til kommunestyrets mgte 6.5.21 er sak 501/21 oppfert som «Samlesak for
orienteringssaker». Det fulgte med en orienteringsliste med flere saker, men ingen skriftlige
saksfremlegg knyttet til den enkelte sak. Av orienteringslisten fremgar blant annet
«Intensjonsavtale TFFK — Drift og vedlikehold// sak til etterretning», «Leasing /kjgp av
hjullaster teknisk etat // sak til etterretning», «Leasing/kjgp av lastebil teknisk etat // sak til
etterretning og «Leasing av 1 bil teknisk etat // sak til etterretning». Protokoll fra matet viser
at kommunedirekter orienterte og besvarte spgrsmal. Videre at kommunestyret enstemmig
vedtok at flere orienteringssaker, inkludert de nevnte, skulle sendes tilbake til administrasjonen
for saksbehandling/utredning og legges frem for realitetsbehandling neste kommunestyremgte.
Begrunnelsen var sakens gkonomiske og prinsipielle karakter.

I innkalling til kommunestyrets mate 17.6.21 er «Investering i ny hjullaster og braytebil» satt
opp som sak 520/21. Med saken fulgte skriftlig saksutredning fra kommunedirekter.
Kommunedirektarens prioriterte innstilling i saken gar ut pa at kommunen anskaffer ny lastebil
og hjullaster til konkret anslatt verdi, samt at kommunen gar inn for a etablere en
samarbeidsavtale med TFFK om veivedlikehold av fylkesveiene innenfor bommene pa
tettstedene i Mehamn, Gamvik og Skjanes. Gamvik kommune skulle da overta ansvaret for a
ivareta fylkeskommunens interesser ogsa i samarbeid/innleie av entreprengrer, pa linje med de
krav kommunen stiller til veivedlikeholdet for de kommunale veiene for Mehamn, Gamvik og
Skjanes. Det fremgar for hvilken tidsperiode avtalen skulle gjelde, med opsjon pa en ytterligere
tidsperiode. Videre fremgar det at intensjonen med samarbeidet med TFFK var a bedre
forholdene for veivedlikeholdet og gke opplevd kvalitet pa tjenestene.

Kommunedirektgrens alternative innstilling 1 i ovennevnte saksfremlegg er likelydende,
foruten at den gar ut pa leasing av utstyr i stedet for kjgp. Ved a ga for en leasingavtale kunne

13 Forkortelsen KST ble benyttet.
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man utrede om tjenesten ved a ha veivedlikehold i egen regi, ved utfarelse av teknisk etat i
Gamvik kommune, kunne/burde overdras til entreprengr, med mulighet for & overdra
leasingavtalen uten nevneverdig tap for kommunen. Alternativ innstilling 2 gar ut pa at
kommunen ikke anskaffer nevnte utstyr og ikke gar inn for etablering av samarbeidsavtale med
TFFK om det ovennevnte. Videre at kommunen overlater veivedlikeholdet for tettstedet
Mehamn til entreprengr. Det er presisert at alternativ innstilling 2 ikke var konsekvensutredet
og ikke anbefalt av kommunedirekter, da det kunne bli sveert fordyrende for kommunen i en
ellers sveert anstrengt gkonomisk situasjon. | tillegg var ikke kommunedirekter kjent med
utfallet i forhold til en potensiell avtale med TFFK og konsekvensene/bortfall av mulighetene
som la til gkt aktivitet for de stedlige entreprengrer i henholdsvis Gamvik og Skjanes, hvor det
kommunale ansvar for brayteberedskapen ble ansett sveert sarbar.

Av protokoll fra kommunestyrets behandling fremgar det at kommunestyret traff fglgende
vedtak i ovennevnte sak:
1. Leier en Hjullaster
2. Nar forhandlingen er ferdig med fylkeskommunen blir saken lagt fram for
kommunestyret for behandling.
3. Gamvik kommune gjennomgar, sammen med de ansatte, kommunens
tjenesteproduksjon innenfor teknisk sektor for en vurdering av alle lovpélagte oppgaver
og ikke- lovpalagte oppgaver. Resultatet av dette legges fram for politisk behandling i
kommunestyret snarest mulig og senest hgsten 2022.

Under «Sakens bakgrunnx i ovennevnte saksutredning er det presisert at behovet for innkjgp
av de aktuelle redskapene for veivedlikehold gjaldt uavhengig om det ble inngatt en
samarbeidsavtale med TFFK. Det er videre redegjort for flere positive konsekvenser av en slik
avtale, herunder bedre utnyttelse av mannskaper og utstyr, mulighet for lokale entreprengrer til
gkte oppdrag innen sommer- og vintervedlikehold, som igjen ville gjere de lokale
entreprengrene mindre sarbare og beredskapen styrket. | dialog med lokal entreprengr ville
utvidelse av avtalen ogsa gjere det mulig & investere i bedre utstyr, noe som ville forbedre
brgyting av de kommunale veiene.

Under «Saksopplysninger» fremgar det at det var rom for forbedringer i braytetjenesten av de
kommunale veiene i Gamvik kommune, noe kommunedirekter gnsket & utfordre tjenesten pa
ved & inngé et samarbeid med SVV/TFFK. Det blir redegjort for status, som var at tjenesten
for vinter- og sommervedlikehold i Mehamn tettsted ble utfert av kommunens tekniske etat,
samt for hvorfor denne lgsningen var valgt. Videre fremgar det at i lgpet av vinteren hadde det
veert gjennomfart en rekke dialogmgter mellom SVV/TFFK og Gamvik kommune angaende
braytesituasjonen, der blant annet gkt broyteberedskap, vedlikehold av veiene gjennom
vinteren og viktigheten av riktig utstyr var vektlagt. | tillegg var det i mgtene belyst andre
problemomrader man gnsket bedre lgsninger for, og disse ble beskrevet i saksutredningen.
Videre fremgar at det forela en skisse til lzsning av nevnte utfordringer og at kommunen hadde
mottatt et tilbud/foresparsel fra TFFK om et samarbeid, hvor man i fellesskap hadde kommet
frem til at en god lgsning kunne vaere om Gamvik kommune pa vegne av begge parter (Gamvik
kommune og TFFK) kunne ivareta hele brgyteansvaret innenfor bommene pa de tre
ovennevnte tettstedene i Gamvik kommune. Det hadde derfor blitt oversendt utkast til
intensjonsavtale for dette fra TFFK, som Gamvik kommune hadde signert og returnert for
underskrift. Dette var pa plass og gjorde det mulig a starte en reell prosess med forhandlinger
om det gkonomiske grunnlaget for en avtale og gvrige samarbeidsavklaringer som matte ligge

14 Forkortelse for Statens Vegvesen.
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til grunn for en eventuell inngaelse av en samarbeidsavtale/kontrakt. | saksutredningen fremgar
det noe informasjon om hvilket ansvar avtalen innebar for kommunen, at avtalen skulle «dekke
de kostnadene det vil veaere for Gamvik kommune & ivareta dette ansvaret og til dekning av
veivedlikeholdet ved bruk av egne mannskaper i Mehamn og ved innleie av entreprengrer i
Gamvik og Skjanes, men utgangspunkt i slik vi vedlikeholder veiene i dag for egen del.» Videre
inneholdt saksutredningen en redegjarelse for hva henholdsvis vintervedlikehold og
sommervedlikehold omfattet og hvilke oppgaver som ble utfert av henholdsvis eget mannskap
og innleide entreprengrer. Av saksutredningen fremgar videre prisestimat/tilbud for kjgp og
leasing av ny lastebil og hjullaster.

I innkalling til mgte i kommunestyret den 23.9.21 er «<Samlesak for orienteringssaker» satt opp
som sak 526/21, og av orienteringsliste fremgar sak om «Grunnlag for inngaelse av
avtale/avklaring med TFFK vedrgrende veivedlikehold». Det fglger ikke med noe skriftlig
saksfremlegg knyttet til denne saken. I protokoll fra matet fremgar det ikke noe om behandling
av nevnte orienteringssak, men det vi ser at sak 537/21 er opprettet som ny sak. Det fremgar
her at kommunedirektgr og teknisk leder orienterte neermere om samarbeidsavtale om drift- og
vedlikehold av vei med TFFK og besvarte spgrsmal, samt at kommunestyret enstemmig vedtok
at saken skulle utsettes.

6.3.3 Sakspapirer til mgtet 7.10.21

Sakspapirene til kommunestyret bestod av kommunedirektgrens saksfremlegg. Etter det
opplyste var det politisk mgtesekreteer som utarbeidet dette ut fra informasjon mottatt fra
daveerende kommunedirektgr per e-post.

6.3.4 Kommunedirektgrens innstilling

Av kommunedirektgrens saksfremlegg fremgar det at han innstiller pa at «administrasjonen
jobber frem saken pa ordinart vis, slik delegasjonsreglementet tilsier i denne type,
administrative saker, hvor saksgrunnlaget er i1 stor grad uttatt offentligheten.
[Kommunedirektgren] innstiller pa at kontrakten inngas i sin helhet.»

Revisor har ikke analysert kommunedirektgrens saksutredning opp mot den delen av
ovennevnte innstilling som gar pa at beslutninger i saken skal overlates til administrasjonen.
Kommunestyret gnsket a realitetsbehandle saken. Det som da er relevant & undersgke, er etter
revisors syn om kommunedirektgrens saksutredning ga faktisk og rettslig grunnlag for vedtak
vedrgrende brgytekontrakt med fylkeskommunen.

6.3.5 Faktisk og rettslig grunnlag

Under punkt 6.2.5 er det redegjort for hvilken informasjon som etter revisors syn bar innga i
saksutredningen for at den skal anses & gi kommunestyret et faktisk og rettslig grunnlag for
vedtak. Revisors synspunkter er de samme ogsa for saksutredningen i sak 543/21.

6.3.6 Kommunedirektgrens saksutredning
Kommunedirektgrens saksfremlegg til kommunedirektgren er inndelt i hovedoversiktene
«Bakgrunn for saken», «Forslag til innstilling» og «Saksopplysninger».

| kapittel 6.3.4 er ovenfor det redegjort for kommunedirektgrens innstilling, og i kapittel 6.3.1
er det redegjort for hvilken informasjon som fremgar under «Bakgrunn for saken» i
saksutredningen. Under «Saksopplysninger» vises det til tidligere relevante saker for
kommunestyret, hvorav saken som na er til behandling opplyses a ha sitt opphav i sak 520/21.
Sistnevnte sak, som oppgis a veere en investeringssak, angis ved saksnummer, og det gis noen
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opplysninger om grunnlaget for denne saken; et gnske om & innga en kontrakt om brgyting av
de fylkeskommunale veiene innenfor bommene i Mehamn, Gamvik og pa Skjanes. Nar det
gjelder den andre, tidligere saken som trekkes frem, oppgis dato for behandling. Det oppgis
imidlertid ikke saksnummer. Det str at brgyteavtale ble fremmet som orienteringssak i «KST».
Det oppgis ikke hva nevnte forkortelse star for. Det fremgar heller ikke informasjon om hva
det naermere ble orientert om. Om sak 543/21, som saksutredningen gjelder, falger det at «slik
saken fremstar na er den ikke lengre en investeringssak hvor det er aktuelt & investere i ny
maskinpark for & kunne gjennomfare brgyteavtalen. Denne saken er na en driftsteknisk sak
som avgjgres i administrasjonen og ikke politisk». Kommunedirektaren ansa at behandling og
beslutning i saken 1a pa administrativt niva, og til stette for dette ble det vist til konkrete
bestemmelser i kommunens delegasjonsreglement.

Revisor registrerer at kommunedirektgrens skriftlige saksutredning ikke inneholder
informasjon om relevant regelverk som grunnlag for et vedtak om brgyteavtale med Troms og
Finnmark fylkeskommune. Herunder er verken bestemmelser i vegloven eller regelverket om
offentlige anskaffelser omtalt eller vurdert. Videre inneholder ikke saksutredningen narmere
informasjon om den aktuelle brgytekontrakten mellom Gamvik kommune og Troms og
Finnmark fylkeskommune. Forslag til braytekontrakt er ikke vedlagt, og det fremgar ikke av
selve saksutredningen informasjon om hvilke konkrete veistrekninger forslaget gjelder, hvilke
oppgaver og ansvar som fylkeskommunen konkret vil overlate til kommunen gjennom slik
avtale, hvilket vederlag som fylkeskommunen vil yte til kommunen for dette eller om avtalens
ikrafttredelse og varighet. Saksutredningen inneholder heller ingen utredning av
konsekvensene av avtalen, verken administrative eller gkonomiske. Det fremgar ikke
opplysning om type informasjon i saken som anses a kunne unntas offentlighet eller grunnlaget
for dette. Saksutredningen inneholder heller ikke kommunedirektgrens vurdering av inngaelse
av aktuell braytekontrakt opp mot andre lgsningsalternativer.

6.3.7 Behandling og kommunestyrets vedtak

Det fremgar av mgteprotokoll fra sak 543/21 at kommunedirektgr og teknisk leder orienterte
narmere og besvarte spgrsmal. Videre at mgtet ble lukket «i.h.t Fvl.813 Jf .Offl. §23 for
gjennomgang av tallgrunnlag i forbindelse med kontrakten med TFFK». Fgrstnevnte
bestemmelse i forvaltningsloven gjelder taushetsplikt. Sistnevnte bestemmelse i
offentlighetsloven gjelder unntak fra offentlighet av hensyn til det offentliges
forhandlingsposisjon m.m. Det er ikke presisert hvilke deler av bestemmelsen som konkret
paberopes som grunnlag for & lukke mgatet. Det fremgar at mgatet ble apnet igjen, og at teknisk
leder og kommunedirektar orienterte nermere.

Revisor har sett gjennom opptak fra det aktuelle kommunestyremgtet som ligger pa
kommunens hjemmeside. Kontaktperson har opplyst at det ikke foreligger dokumentasjon eller
opptak som viser hva det nermere ble orientert om mens mgtet var lukket. Opptaket som
revisor har sett gjennom strekker seg frem til gruppemgte. Av opptaket fremgar det at
kommunedirektar pa spgrsmal fra politiske representanter opplyste at aktuell brgyteavtale med
Troms og Finnmark fylkeskommune ville innebere en driftsutvidelse, men ikke medfaere
personellmessige konsekvenser for kommunen ved at de matte utvide staben som utfarer
aktuell tjeneste. Kontrakten ville ifglge kommunedirekter heller ikke medfgre gkte kostnader
for kommunen. Han opplyste at kommunen heller ikke ville tjene penger pa avtalen, men at
den ville fa flere kilometer a fordele faste kostnader pd. Kommunedirektar fremholdt at man
gjennom aktuell brgytekontrakt ville oppna en bedre utnyttelse av mannskap og kjeretaypark.
Han viste til at kommunen ogsa tidligere av praktiske arsaker har mattet brayte/kjgre aktuelle
fylkeskommunale veier uten kostnadsdekning, og han trakk frem flere momenter som tilsa at
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befolkningen ville fa en forbedret braytetjeneste dersom kontrakt med fylkeskommunen ble
inngatt. Fra politisk hold ble det under mgtet vist til oppdrag som allerede var lyst ut gjeldende
brgyting av kommunale og fylkeskommunale veier i Skjanes og at det her ble stilt andre krav
sammenlignet med tidligere, herunder til utstyr. Det ble stilt sparsmal bade om hvem som stod
ansvarlig ved feil pa utstyr, brgytetider i alle tettsteder, hvordan brgyting konkret skulle lgses
innenfor disse tidene og brayteberedskap. Kommunedirekter opplyste at en person fra
fylkeskommunen ville dirigere ut mannskap/underentreprenegr til breyting ved behov, slik at
tjenesten skulle bli mer behovsstyrt enn i dag. Dette for & forbedre tjenestene ut fra de
utfordringene som de hadde fatt tilbakemeldinger om. Kontrakter som ble inngatt med
underentreprengrer skulle ivareta dette, i motsetning til hvordan det hadde vert for. Videre
opplyste han at brgytetider og alt annet for brgyting av de tre tettstedene var lgst i samarbeid
med fylkeskommunen, uten at kommunedirektgr kunne svare konkret om dette i mgatet. Ifglge
kommunedirektgr skulle kommunen lyse ut oppdrag bade i Skjavik og Gamvik pa vegne av
bade kommunen og fylkeskommunen. Revisor forstar det slik at kriteriene som Ia til grunn for
utlysning, som innebar krav til de som skulle utfgre brgytetjeneste i nevnte tettsteder, var
arbeidet frem i samarbeid med fylkeskommunen. Kommunedirektgr uttrykte at det ikke var alt
det kunne orienteres om til kommunestyret underveis av hensyn til regler om taushetsplikt. Det
ble fra politisk hold reist sparsmal om hvordan nevnte person fra fylkeskommunen i praksis
skulle vurdere behovet og dirigere ut folk pa arbeid, og hvordan denne vaktordningen i praksis
ville fungere, men uten at revisor oppfattet at dette ble svart ut i matet.

Kommunestyrets flertall fattet falgende vedtak:

«Kommunestyret godkjenner avtalen slik den er framforhandlet med TFFK for Skjanes og
Gamvik. Kommunestyret godkjenner et prgvear for kommunal breyting av bade kommunal og
fylkeskommunal vei innenfor bommene i Mehamn med innleie av ngdvendig personell og
materiell for & betjene gkt volum. Ordningen evalueres etter sesong 2022 og legges frem for
politisk behandling. Kommunestyrets pkt 3 i sak 520/21 fra juni 2021 fglges opp som vedtatt
og danner grunnlag sammen med evalueringen for bragytepraksis for resten av perioden.»

6.3.8 Status i saken

I innkalling til mgte i kommunestyret 8.6.23 er «Virksomhetsgjennomgang 2023» satt opp som
sak 19/23. Virksomhetsgjennomgangen falger som et eget dokument som det vises til under
«Saksopplysninger» i kommunedirekterens saksfremlegg. Under «Teknisk etat» i nevnte
dokument fglger blant annet overskriften «Brgyting i Gamvik kommune». Det redegjares her
for kommunens ansvar for brgyting av kommunale veier, brgytetider, beredskapstelefon og
avtale med fylkeskommunen om brgyting av kommunal vei «innenfor bommen» i Mehamn.
Det fremgar at kommunen har en avtale med Selvaste Persen AS, underleverandgr til MESTA,
om brgyting av kommunale veier i Gamvik. Videre fremgar det at breyting i Skjanes
gjennomfgres av MESTA. Det fremgar videre informasjon om den aktuelle fylkeskommunale
veistrekningen det er snakk om og hva som er kontraktsfestet pris, og det redegjgres for
erfaringene med ordningen sa lagt. Videre redegjgres det for kommunens kostnader og
inntekter til veivedlikehold per april 2023. Det gjeres ogsa rede for situasjonen dersom
kommunen konkurranseutsetter all brgyting, herunder med hensyn til kostnadsbesparelse ved
reduksjon av antall arsverk, kostnader for kjgp av private braytetjenester, mulige negative
konsekvenser av nevnte lgsningsalternativ samt fordeler og ulemper ved dagens ordning.
Under «Konklusjon brayting» fremgar det at evalueringen er gjennomfgrt og at konklusjonen
er at avtalen med fylkeskommunen er sveert god for kommunen. Kommunedirektaren tilrar
derfor «ikke a avvikle kommunal brgyting sa lenge vi har avtale med Fylkeskommunen».
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Av protokoll fra mgtet i kommunestyret fremgar det at kommunestyret tar sak 19/23 til
orientering. Samtidig fremgar det at sak 38/23 «Brgyting av kommunale veier» er opprettet.
Fra behandlingen er det protokollert fellesforslag fra Frp, Arbeiderpartiet og Senterpartiet om
at Gamvik kommune avslutter all brayting av kommunale veier i egen regi og at brgyting av
kommunale veier i Mehamn lyses ut pa anbud. Det ble imidlertid fattet vedtak om at mgteleder
avviste realitetsbehandling i mate i henhold til politisk reglement punkt 3.2.1 og at saken settes
opp til behandling til neste formannskapsmate.

6.3.9 Revisors vurdering

Revisor vurderer at revisjonskriteriet om at Gamvik kommune v/kommunedirektaren matte
pase at utredning av sak 543/21 om brgyteavtale ga kommunestyret et faktisk og rettslig
grunnlag for a treffe vedtak, ikke er oppfylt.

Ved vurderingen har vi vektlagt at kommunedirektarens skriftlige saksutredning ikke
inneholder informasjon om relevant regelverk som grunnlag for et vedtak om brgyteavtale med
Troms og Finnmark fylkeskommune. Herunder er verken bestemmelser i vegloven eller
regelverket om offentlige anskaffelser omtalt eller vurdert. Det fremgar ikke opplysning om
type informasjon i saken som anses a kunne unntas offentlighet og eventuelt gis til
kommunestyret i lukket mate, ei heller om det rettslige grunnlaget for dette.

Revisor har ogsa vektlagt at saksutredningen mangler informasjon om saksforholdet som
kommunestyret skulle vurdere. I kommunedirekterens saksfremlegg oppgis det saksnummer
til en tidligere sak der det fremgar relevante opplysninger om saksforholdet. Det vises ogsa til
en annen sak, men det fremgar av sakspapirer og mgteprotokoll i tilknytning til denne saken at
det kun ble gitt en muntlig orientering til kommunestyret. Som redegjort for i kapittel 6.3.7
ovenfor, opplyste kommunedirektgr ogsa muntlig om relevante forhold i forbindelse med
behandling av sak 543/21 i kommunestyret. Etter revisors syn kan det imidlertid ikke veere
tilstrekkelig & vise til at kommunestyret tidligere har fatt relevante opplysninger om saken
gjennom verken muntlige orienteringer eller tidligere saksfremlegg. Det er ogsa revisors syn
at det ikke er tilstrekkelig at kommunedirektgr gir relevante opplysninger muntlig i
kommunestyremgtet i forbindelse med behandling av aktuell sak. Alle vesentlige opplysninger
bar fremga av kommunedirektarens skriftlige saksutredning til kommunestyret. Selv om det
legges til grunn at kommunestyret pa avgjerelsestidspunktet hadde fatt relevante opplysninger
om saksforholdet, kan det ikke dermed legges til grunn at dette ga tilstrekkelig faktisk grunnlag
for vedtak i saken. Revisor mener at faktagrunnlaget for kommunestyrets avgjarelse var
mangelfullt, og i denne forbindelse vil revisor vise til at kommunedirektgrens saksutredning
ikke inneholder noe narmere informasjon om den omhandlede brgytekontrakten mellom
Gamvik kommune og Troms og Finnmark fylkeskommune. Forslag til brgytekontrakt er ikke
vedlagt, og det fremgdr ikke av selve saksutredningen informasjon om hvilke konkrete
vegstrekninger forslaget gjelder, hvilke oppgaver og ansvar som fylkeskommunen konkret
ville overlate til kommunen gjennom slik avtale, hvilket vederlag som fylkeskommunen ville
yte til kommunen for dette eller om avtalens ikrafttredelse og varighet. Saksutredningen
inneholder heller ingen utredning av konsekvensene av avtalen, verken administrative eller
gkonomiske. Videre inneholdt ikke utredningen informasjon om praktisk gjennomfgring. Ved
vurderingen har revisor ogsa lagt vekt pa at saksutredningen ikke inneholder
kommunedirektgrens vurdering av inngaelse av aktuell brgytekontrakt opp mot andre
Igsningsalternativer.
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/7 KAPASITET OG KOMPETANSE

Hvordan vurderer kommuneadministrasjonen kapasiteten og kompetansen til &
forberede/utrede politiske saker?

Etatslederne for teknisk, helse, oppvekst og nering har til revisor opplyst at de opplever seg
kompetente til & gjgre saksutredninger pa sine fagomrader. Kommunedirekter har imidlertid i
mgte med revisor gitt uttrykk for at han pa generelt grunnlag vurderer administrasjonen i
Gamvik kommune som svekket hva gjelder erfaringsgrunnlag, kompetanse og kapasitet til &
gjere gode og grundige nok saksutredninger. Han har ovenfor revisor pekt pa stort
gjennomtrekk i organisasjonen over flere ar og mange utskiftinger pa lederniva som en del av
bakgrunnen for dette. Det tar tid & komme inn i nye stillinger. Videre har han vist til at
kommunen per i dag mangler teknisk sjef med ingenigrkompetanse, at kommunen verken har
neeringsleder eller teknisk sjef i full stilling og at helseleder er presset.

Ovennevnte etatsledere har til revisor opplyst at de prioriterer utredning av saker som skal
fremlegges for politisk behandling, men at dette arbeidet medferer at andre oppgaver ma
nedprioriteres. Helseleder har uttrykt at hun ikke opplever & ha kapasitet til & utarbeide sa
grundige saksutredninger som hun gnsker. Foruten gkonomisjef har samtlige etatsledere gitt
uttrykk for at de samlet sett ikke opplever & ha nok kapasitet til a rekke over alle
arbeidsoppgaver. Kommunedirektgr har til revisor fremhevet at etatslederne er delegert
oppgaver innenfor mange omrader og i tillegg har rapporteringsansvar. Videre har det veert
noen tunge saker for politiske utvalg i senere tid som har tatt ufornoldsmessig mye tid. Han ser
ogsa sammenheng mellom mangelfullt internkontrollsystem og ovennevnte utfordringer, og de
jobber derfor med a fa pa plass gode rutiner.

48



KomRev NORD IKS Saksutredninger for folkevalgte

8 UTARBEIDELSE AV BUDSJETTGRUNNLAG

Hvordan utarbeider administrasjonen budsjettgrunnlaget som fremlegges for politisk
behandling? Hvordan involveres politisk niva i arbeidet?

Ordfgrer har til revisor opplyst at budsjettprosessene i kommunen har baret preg av store
utskiftinger i administrasjonen, bade av kommunedirektgrer og gkonomisjefer.
Kommuneadministrasjonen har ikke hatt faste rutiner for hvordan de jobber med budsjettet
eller for involvering av politisk niva, slik at dette har vert ulikt fra ar til ar. Ifglge ordfarer er
det et tverrpolitisk gnske om bedre prosesser, uten at det har blitt konkretisert hvordan de
gnsker at prosessen skal forega. Videre er det fra politisk niva uttrykt at det er gnskelig at
budsjettprosessen starter tidligere.

Navaerende gkonomisjef ble ansatt i september 2022. Han har til revisor opplyst at han ikke er
kjent med noen skriftlige retningslinjer for utarbeidelse av budsjettgrunnlaget.
Tilbakemeldingen han har fatt er at det har blitt forsgkt ulike prosesser i kommunen og at det
ikke har veert noen standardisert praksis. Hans klare inntrykk er at tidligere budsjettprosesser
ikke har vaert gode nok. Ovenfor revisor har han vist til at budsjettet for 2022 inneholdt mange
feil og ikke ble godkjent av statsforvalteren. Hgsten 2022 havnet kommunen for gvrig pa
ROBEK.™ Bakgrunnen for dette var at gkonomiplanen var vedtatt med merforbruk og at
budsjett/skonomiplan og regnskap ble vedtatt etter fristen.®

Ordferer har til revisor fortalt om gnisninger mellom politiske grupperinger og tidligere
kommunedirektgr nar det gjaldt gjennomfaring av aktuell budsjettprosess og hvordan ulike
problemstillinger ble svart ut. Ifalge ordfarer var det flere grunner til at fjorarets budsjett farst
ble underkjent. Blant annet var det vanskelig for administrasjonen & innfri politiske
forventninger i forbindelse med behandling av budsjett. Ifglge ordfarer ble det vedtatt en
firedrsplan som ikke var i balanse som fglge av benkeforslag fra politisk hold som ble
innarbeidet i budsjettet. Sommeren 2022 ble det vedtatt et nytt budsjett med et noe justert
ambisjonsniva. Statsforvalteren responderte ikke pad det nye budsjettvedtaket fra
kommunestyret, slik at de i prinsippet hadde et gyldig budsjettvedtak ut aret. Ordfarer
etterspurte tilbakemelding fra statsforvalteren og fikk opplyst at bakgrunnen for manglende
respons pa nytt vedtak var sykemeldinger der.

Til revisor har ndveerende gkonomisjef opplyst at han er gitt frie teyler med hensyn til hvordan
han gnsker & gjennomfare budsjettprosessen. Han har ikke fatt konkrete faringer fra politisk
eller administrative ledelse, herunder nar det gjelder involvering av politisk niva, men opplyste
at han har vert i dialog med ordfgrer der de har blitt enige om egne budsjettmater i
formannskapet. Ifglge gkonomisjef hadde de tre slike mgter i fjor, der konkret mgtetidspunkt
ble avtalt med kommunedirektgr og ordfarer. Til disse mgtene ble det ogsa samlet inn innspill
fra de andre utvalgene. @konomisjef har opplevd at politikerne i disse mgtene har kommet med
mange innspill og at matene har fungert relativt godt. Ordferer har til revisor bekreftet at det
er gjennomfart budsjettmeter med formannskapet, men at det ikke er etablert faste rutiner for
dette, eksempelvis ved at de fglger et arshjul. Det har blitt gjennomfart mgter ved behov uten
at det har veert en god plan pa det. Ifglge ordfarer har gkonomisjef ogsa veert apen for & mate
partilag for & orientere samt ta med seg signaler inn i sitt arbeid med budsjettprosessen.

15 star for register om betinget godkjenning og kontroll. ROBEK er et register over kommuner og
fylkeskommuner som er i gkonomisk ubalanse.
16 Opplysning om bakgrunn fremgar av brev fra statsforvalteren til Gamvik kommune av 3. mai 2023.
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Ordfarer har i samtale med revisor gitt uttrykk for at han opplever at administrasjonen lytter til
signaler fra politisk niva, men at de samtidig skal presentere et forsvarlig budsjett i balanse.
Det er lite handlingsrom i kommunen, og dermed er det utfordrende for administrasjon a
imgtekomme alle signaler fra politisk hold om gnsket vinkling og satsing i budsjettet. Ifglge
ordfgrer har han erfart at partigrupperinger har kommet med gnsker om andre prioriteringer og
fremmet benkeforslag til budsjett i kommunestyremegte, og ordferer mener at det er uheldig om
man i budsjettmgte endrer vesentlig pa budsjettet.

Til revisor har ordfarer for gvrig opplyst at politisk niva opplever & fa mer informasjon om
budsjettgrunnlaget under ny gkonomisjef. Ifglge ordfarer er detaljnivaet hgyere, og navaerende
gkonomisjef klarer i starre grad a svare ut spersmal fra politikere. Ordfarer oppfatter ogsa at
politikerne fra andre partier har opplevd prosessen som bedre under ny administrativ ledelse.
Fjorarets budsjettprosess ble kort og hektisk med helt ny gkonomisjef fra september 2022 som
trengte tid & sette seg inn i saker og en kommunedirektgr som kun hadde veert konstituert i
stillingen siden juni 2022. Ordfgrer oppfattet at politisk niva hadde forstaelse for situasjonen
og tilpasset forventningene deretter, at prosessen likevel ble opplevd som tilfredsstillende og
at politikerne fikk svar pa de spgrsmalene de hadde til budsjettet. Etter ordferers syn hadde
politikerne et tilfredsstillende grunnlag for & vedta budsjettet for 2023, omstendighetene tatt i
betraktning.

Pa tidspunktet for samtale med revisor var ikke ordfarer kjent med brev fra statsforvalteren til
Gamvik kommune av 3. mai 2023 der det fremgar resultat av lovlighetskontroll av
kommunestyrets vedtak om arsbudsjett av 2023. Av brevet fglger det at det i mottatt
budsjettmateriale manglet to obligatoriske oversikter; oversikt over kommunens fordeling av
bevilgninger til drift og oversikt over investeringer. To oversikter i budsjettdokumentet
omhandlet disse temaene, men ifglge statsforvalteren tilfredsstilte de ikke gkonomiforskriftens
formuleringer. P& spgrsmal fra revisor om ordfgrer likevel opplevde at tallene som ble
presentert i forbindelse med fremleggelse av budsjettforslaget ga en god oversikt over nettosum
per sektor, svarte ordfarer bekreftende. Ordfarer oppfattet ikke noe problemfylt ved det som
ble fremlagt og tatt til behandling i kommunestyret, herunder at det manglet opplysninger fra
administrasjonen. Av ovennevnte brev fra statsforvalteren fremgar det for gvrig at Gamvik
kommune ogsa registreres i ROBEK som falge av at merforbruk fra 2020 planlegges dekket
inn senere enn 2022. Kommunen kan da meldes ut farst nar akkumulert underskudd er dekket
inn i sin helhet. Statsforvalteren ber i nevnte brev om at kommunen innen 30.06.2023 vedtar
en ny tiltaksplan for & fa bringe skonomien i balanse.

Nar det konkret gjelder utarbeidelse av budsjettgrunnlaget i administrasjonen, har gkonomisjef
uttrykt at han selv ikke skal matte ga inn i budsjett-tall. @konomisjef skal lede
budsjettprosessen og fare kontroll, men prosessen skal i utgangspunktet styres av sektorledere
for sitt omrade. Disse delegerer sa videre til mellomledere ved de ulike avdelingene. Ifglge
gkonomisjef har sektorlederne ansvar for a oppgi korrekte tall, og gjennom nevnte
fremgangsmate far de eierskap til sitt budsjett.

Ingen av etatslederne revisor har snakket med er kjent med skriftlige retningslinjer for hvordan
arbeidet med budsjettgrunnlaget skal forega. Nar det gjelder prosessen knyttet til utarbeiding
av budsjettgrunnlag, har oppvekstleder opplyst at hun gikk rett pa budsjettprosessen da hun
startet i september 2022. 1 tillegg til at hun og skonomisjef var ny, var det to nye rektorer og
styrere. Prosessen ble gjennomfart ved at hun satt sammen med gkonomisjef og mellomledere.
De hadde flere mgter og gjorde alt sammen. @konomisjef skrev e-post om hvem de matte
snakke med og hva de matte ha klart til neste mgte, for eksempel om involvering av
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fagforeninger. | mgtene gjennomgikk de blant annet lovpalagte oppgaver, personalbehov og
utgifter i tilknytning til personal. De satte inn alle behov, tok det opp med tillitsvalgte og det
ble gjennomfart flere mgter mellom gkonomisjef og ledergruppa. Ifelge oppvekstleder
forventet gkonomisjef detaljerte oversikter.

Nar det gjelder teknisk etat har konstituert teknisk sjef opplyst at han aldri har veert med pa a
utarbeide budsjettgrunnlag for denne etaten, men at det har veert jobbet med budsjett i
forbindelse med en virksomhetsgjennomgang etter bestilling fra politisk niva. | denne
forbindelse har de satt opp alternative budsjetter.

Ifalge helseleder foregikk prosessen knyttet til utarbeidelse av budsjettgrunnlag tidligere slik
at hun hadde arbeidsmgter med gkonomisjef og mellomledere der de gjennomgikk budsjett og
hva de sa for seg av endringer, slik at mellomledere fikk anledning til & legge feringer for eget
budsjett. Nar budsjettet var ferdig, leverte de det til kommunedirektaren. Helseleder har til
revisor opplyst at hun under tidligere kommunedirektgr opplevde at budsjettet ble kuttet uten
hun var informert eller konferert. Hun oppdaget dette tilfeldig, og som falge av
kommunedirektarens endringer opplevde hun ikke at det ble levert et realistisk budsjett, da han
hadde kuttet der helseleder visste at de ville fa utgifter. Ved a sammenligne arsregnskap og
budsjett sa hun at differansen var for stor til at det var realistisk.

| samtale med revisor fortalte helseleder videre at de var uten gkonomisjef over en periode far
ny skonomisjef tiltradte, noe som farte til at de kom sent i gang med budsjettprosess fordi de
skulle vente pa den nye gkonomisjefen. Under ny gkonomisjef ble mellomledere fortsatt
involvert i utarbeidelse av budsjettgrunnlag, men gkonomisjef la budsjettprosessen opp pa en
litt annen mate i 2022 enn det som var praktisert tidligere. Han hadde direkte kontakt med hver
enkelt mellomleder med budsjettansvar for store budsjett og satt opp budsjettet sammen med
dem. @konomisjef kom ogsa inn med ny kompetanse pa bruk av programvare i Arena, slik at
han sammen med mellomledere fikk laget bedre oversikter over tiltak og satt opp
prioriteringslister. Selv om budsjett ble satt opp av mellomledere og gkonomisjef uten at
etatsleder deltok pa mgtene, holdt hun oversikt ved & ga inn pa Arena. Hun har ved behov ogsa
bistatt mellomledere i mgter far de skulle i mgte med gkonomisjef. | samtale med revisor
opplyste helseleder at hun imidlertid reagerte negativt pa at gkonomisjef i budsjettprosessen
for fjorarets budsjett deltok i arbeidsmgter med fagorganisasjoner og tillitsvalgte uten at hun
som etatsleder ble invitert, der gkonomisjef kom med synspunkter pa budsjett som helseleder
mener han ikke hadde faglig belegg for og som hun ikke fikk kommentert. For eksempel skal
gkonomisjef i slikt mate ha gitt uttrykk for at etaten ga for mange store vedtak til pasienter og
tatt til ordet for at en person fra gkonomiavdelingen skulle sitte i vedtaksgruppen. Til dette
papekte helseleder at vedtak skal treffes ut fra helsefaglige vurderinger og hvilke tjenester en
pasient har krav pa etter helse- og omsorgstjenesteloven, og ikke ut fra gkonomihensyn.

Nar det gjelder budsjettprosessen i 2023 har gkonomisjefen opplyst at de har avventet en
virksomhetsgjennomgang i kommunen som ikke ble ferdigstilt i henhold til opprinnelige
frister. Selv om de dermed kom senere i gang med budsjettprosessen enn tiltenkt, ville de starte
hovedjobben med budsjettet i god tid. Pa tidspunktet for mgte med revisor den 18. april 2023
antok gkonomisjef at de ville ga i gang med arbeidet i mai eller juni d.a., som ifglge han er
langt tidligere enn forutgaende ar. | samtale med revisor fremhevet helseleder at hun opplevde
at de gjennom nevnte virksomhetsgjennomgang hadde gatt i gang med budsjettprosessen
tidligere enn forutgaende ar, da de forbindelse med virksomhetsgjennomgangen ogsa sa pa
budsjettet og om noe kunne endres. Slik sett hadde de gatt i gang i mai i ar. Helseleder pekte
imidlertid pa at andre kommuner apner Arena tidligere for at man skal kunne arbeide i
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verktgyet far sommeren hvis det er kapasitet, noe helseleder mener at det burde veert apnet for
i Gamvik kommune ogsa. De har ikke slik tilgang, og hun mener at de i alle fall burde hatt det
fra 1. juni. Hun kunne da gjort alle mellomledere oppmerksom pa at det var dpnet og mulighet
for & arbeide med budsjettet i de mer rolige sommermanedene.

| mgte med revisor har kommunedirekter for gvrig opplyst at gkonomisjef i ar har utarbeidet
et system pa to arenaer:

(@]

| ledermgter far de manedlig oppdatering om status forbruk opp mot budsjett, noe
som gir administrasjonen lgpende oversikt over forbruket innenfor hvert
tjenesteomrade. Dette gir starre oversikt over medgatte ressurser.

Det samme gjeres ovenfor politikerne. N& orienterer de formannskapet og
kommunestyret hvert eneste mgte om forbruk sett i forhold til budsjett.
Kommunedirektgr ser pa denne tilbakemeldingen som en del av
budsjettbehandlingen, da det gir mulighet for & justere budsjettet underveis pa en
annen mate enn tidligere.
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9 UTTALELSE

Vi sendte den 15.08.2023 utkast til rapport til Gamvik kommune for uttalelse.
Kommunedirektgrens uttalelse ble mottatt den 28.08.2023 og er inntatt i sin helhet nedenfor.

Kommunedirektarens kommentarer fl Farvatningsrevisjon, saksutredning for fokevalgte

KomRew NORD har i denne farvaltningsrevisjonen redegjort fr adminstasjonens uiredningskompetanse, raksis ogsystemer, Det e el fokus pauiredhing knyitet tl eAvtale mellom Troms og Finnmark
flkeskommune og Gamyik kommune om brayfing a fylkesvei Gamiik kommune (2024)2, og «Lefeavtale om jellgrunn pa Holmen i Mehamn mellom Mehamn Fiseriserice AS og Gamyik kommune,
Dt er avstor nyte for adminstasjonen enhver kommune a2 en sk grundig gennomeang., Det i kammuneledelsen en ik mulighet & et app,jusere ogtpasse ystemer og ufiner,

Sttende kommunedinetor e flat 1, des 2022, | luten av mars 2023 presenterte kommuneeinektoren eVefleder for gode pofiske saksfremlegan. Dene ble presentertfor edergruppen den heik 2
forbedre rufinr knyte i saktredninger og for & folge app kommunestyrets vtk som franlediget denne forvaningsevisone. Med de nnspil KomRey Nord né bidrar e, i vikunne justere
wveledereny og praksis, Vivil aldifalle o med atsystem g rutiner ke kan bl dre. Det e allid rom for farbedringer. Forvaltningsrevisjonen far bidratt £ a admiristrasjonen har tatt grep g forbedret
sing rutine,

Med vennlig flsen
Garvik kommune
Pl typen s Nege

Jan Magne Stensrud

Kommunedirektar

Postadresse: Postboks 174, 3770 Mehamn
Mobil979 97712
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10 ANBEFALINGER

Revisor anbefaler at Gamvik kommune vurderer tiltak for a sikre at krav i kommuneloven
knyttet til forsvarlige saksutredninger overholdes, herunder at kommunedirektarens rutiner for
utarbeidelse av saksutredninger videreutvikles slik at de ivaretar
- roller og ansvarsfordeling i forbindelse med saksutredning
- arbeidsdeling/kvalitetssikring
- overholdelse av eventuelle frister som er satt for saksutredninger
- hvilke overordnede innholdskrav som gjelder for saksutredninger, og
- kommunelovens krav, herunder informasjon om hva som skal innga i et saksfremlegg
for & ivareta kravet til at utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for
beslutning.
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11 REFERANSER

Lov 25.9.1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

Lov 22.6.2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

Prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)
Kommunesektorens organisasjon (KS) sin praktiske veileder «Orden i eget hus.
Kommunedirektarens internkontroll», 2020

Gamvik kommunes dokumenter:
e Veileder for gode politiske saksfremlegg, 2023
e Mal for saksfremlegg i ACOS Websak+
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KomRev NORD har tidligere gjennomfart felgende
forvaltningsrevisjoner i Gamvik kommune:

Gamvik-Nordkyn Havn KF 2017
Selvkost i vann- og avlgpssektoren 2019
Gamvik-Nordkyn Havn KF 2020
Saksbehandling, internkontroll og lovpalagte

oppgaver i barneverntjenesten 2021
Oppfelging av politiske vedtak 2022

57






SAK 22/23

Bakgrunn

KONTROLLUTVALGET Var ref: 23/1215

Gamvik kommune

Arkivkode: FE-037, TI-&58

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

GODKIJENNING AV INNKALLING OG SAKSLISTE

Innkalling og saker til mgte i kontrollutvalget ble oversendt utvalgets medlemmer og
varamedlemmer, ordfgrer, kommunedirekt@r og revisor 15. september 2023.

Fglgende saker var til behandling:

Sak nr. Sak
22/23 Godkjenning av innkalling og saksliste
23/23 Godkjenning av protokoll fra mgte 22. juni
24/23 Orienteringer
1. Oppsummeringsbrev arsregnskap 2022
2. Notat vedr oppfelging av forvaltningsrevisjon «Oppfglging av politiske
vedtak» fra sekretariatet
3. Protokoll fra mgte i representantskapet for Kontrollutvalgan KO
4. Protokoll fra mgte i havnestyret 19. april 2023
Vedtak fra Kontrollutvalgets mgte 18. april som er ekspedert (ikke vedlagt):
1. Sak 16/23 Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og beretning 2022 for
Gamvik kommune
2. Sak 17/23 revisjonsbrev nr. 11 — arsregnskap 2022 for Gamvik kommune
3. Sak 19/23 forespgrsel om forvaltningsrevisjon pa FIMIL fra Lebesby
25/23 Budsjett 2024 for kontroll og revisjon - Kontrollutvalgan KO og KomRev
NORD IKS
26/23 Forvaltningsrevisjon Saksutredninger for folkevalgte - rapport
27/23 Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors uavhengighet overfor kommune
og foretak
28/23 Forenklet etterlevelseskontroll 2022
29/23 Revisjonsbrev nr 12 til Gamvik kommune — forenklet
etterlevelseskontroll 2022 — brudd pa regelverk om naeringsfond
30/23 Eventuelt

Sekretariatets forslag til vedtak:
Innkalling og saksliste til mgte 22. september godkjennes.




KONTROLLUTVALGET Var ref: 22/3419

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

SAK 23/23  GODKIJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 22. JUNI 2023

Kontrollutvalget godkjenner selv sine protokoller.

Protokollen fra mgte 22. juni ble sendt ut etter mgtet. Det er ikke kommet merknader til
denne.

Sekretariatets forslag til vedtak:
Protokollen fra kontrollutvalgsmegte 22. juni 2023 godkjennes.

Vedlegg: Protokoll fra mgte 22. juni 2023

Side 1av 12
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KONTROLLUTVALGET Var ref: 22/3419

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

PROTOKOLL FRA M@TE 22. JUNI

Dato: 22. juni 2023
Tid: 0900-1120
Sted: Radhuset
Disse mgtte:

Leder Nina Eilertsen

Dan Andreassen

@yvind Berg

Tonje Marie Kristoffersen

Ikke mott:
Karl Arne Fredheim

Fra sekretariatet:
Lene Harila som referent

Fra revisjonen:

Jan-Egil Dgrum, KomRev NORD IKS pa lyd/bilde

Inge Johannesen, KomRev NORD IKS pa lyd/bilde

Kommunedirektgr Stensrud

@konomileder Per @yvind Paulsen pa lyd/bilde

Ordfgrer Alf Normann Hansen

Gamvik Nordkyn Havn KF daglig leder Torfinn Vassvik under sak 18/23 og 20/23 pa telefon

SAK 11/23  GODKJENNING AV INNKALLING OG SAKSLISTE

Innkalling og saker ble oversendt utvalgets medlemmer og varamedlemmer, ordfgrer,
radmannen og revisor 16. juni 2023. Sak 16/23 og 17/23 ble ettersendt 21. juni fra
sekretariatet. Kontrollutvalget avgjorde at de gnsket a beholde disse sakene pa sakslisten
selv om de kom sent til utvalget.

Leder av kontrollutvalget varslet i mgte om forhold som kunne gjgre henne inhabil, og ba
kontrollutvalget vurdere hennes habilitet under behandling av sak 19/23 etter
forvaltningsloven §§ 6 og 8. Det er ikke kalt inn varamedlem for leder.

Leder fratradte ved avgjgrelse av dette, og kontrollutvalget vedtok enstemmig at leder er
inhabil etter forvaltningslovens § 6, 2. ledd i sak 18/23 og 20/23. | fraveer av nestleder Karl
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KONTROLLUTVALGET Var ref: 22/3419

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

Arne Fredheim ble Tonje Kristoffersen ble valgt som leder for leder under behandling av
overnevnte sak.

Sekretariatets forslag til vedtak:
Innkalling og saksliste til mgte 22. juni godkjennes.

Vedtak enstemmig:
Innkalling og saksliste til mgte godkjennes som fglgende:

Sak nr. Sak

11/23 Godkjenning av innkalling og saksliste

12/23 Godkjenning av protokoll fra 18. april 2023

13/23 Orienteringer

1. Gamvik Nordkyn Havn KF - Laneopptak og dekning av
rentekostnader til forskuttering av prosjekt i Gamvik fiskerihavn

2. Gamvik kommune - Svar pa oppsummeringsbrev 2021 for
arsregnskap

3. Gamvik kommune og Gamvik Nordkyn Havn KF — vedr
avleggelse av arsregnskap 2022 fra KomRev NORD IKS

4. Protokoll fra mgte i representantskapet i Kontrollutvalgan KO

Vedtak fra Kontrollutvalgets mgte 18. april som er ekspedert (ikke vedlagt):

1. Vedtakisak 4/23 Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og
revisjonsberetning 2021 for Gamvik Nordkyn Havn KF

2. Vedtakisak 5/23 Revisjonsbrev nr 9 for Gamvik Nordkyn Havn KF —
arsregnskap 2021

3. Vedtakisak 6/23 Revisjonsbrev nr 7 for Gamvik Nordkyn Havn KF —
manglende fakturering arsregnskap 2021 og revisjonens svar

4. Vedtak isak 7/23 Kontrollutvalgets uttalelse til kommunens konsolidert
arsregnskap 2021

5. Vedtak i sak 8/23 Arsmelding 2022 for kontrollutvalget

6. Vedtakisak 9/23 Arsplan 2023 for Kontrollutvalget

14/23 Vurdering av svar pa revisjonsbrev nr 8 for Gamvik kommune — brudd
pa regelverket for offentlige anskaffelser
15/23 Vurdering av svar pa revisjonsbrev nr 10 for Gamvik kommune —

arsregnskap 2021

16/23 Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og beretning 2022 for Gamvik
kommune

17/23 Revisjonsbrev nr 11 for Gamvik kommune — arsregnskap 2022

18/23 Negativ arsberetning 2022 for Gamvik Nordkyn Havn KF

19/23 Forespgrsel fra kontrollutvalget i Lebesby om
forvaltningsrevisjonssamarbeid fra pa Finnmark Miljgtjeneste
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KONTROLLUTVALGET Var ref: 22/3419

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

20/23 Vurdering av svar pa revisjonsbrev nr 9 for Gamvik Nordkyn Havn KF —
arsregnskap 2021
21/23 Eventuelt

SAK 12/23  GODKIJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 18. APRIL 2023

Sekretariatets forslag til vedtak:
Protokollen fra kontrollutvalgsmgte 18. april 2023 godkjennes.

Vedtak enstemmig:
Protokollen fra kontrollutvalgsmgte 18. april 2023 godkjennes.

SAK 13/23  ORIENTERINGER

1. Laneopptak og dekning av rentekostnader Gamvik Nordkyn Havn KF

Gamvik kommune - Svar pa oppsummeringsbrev 2021 for arsregnskap

3. Gamvik kommune og Gamvik Nordkyn Havn KF — vedr avleggelse av arsregnskap
2022 fra KomRev NORD IKS

4. Gamvik Nordkyn Havn KF - Laneopptak og dekning av rentekostnader til forskuttering
av prosjekt i Gamvik fiskerihavn

5. Protokoll fra mgte i representantskapet i Kontrollutvalgan KO

N

Vedtak fra Kontrollutvalgets mgte 18. april som er ekspedert (ikke vedlagt):
1. Vedtakisak 4/23 Kontrollutvalgets uttalelse til drsregnskap og revisjonsberetning 2021 for Gamvik
Nordkyn Havn KF
2. Vedtakisak 5/23 Revisjonsbrev nr 9 for Gamvik Nordkyn Havn KF — arsregnskap 2021
3. Vedtakisak 6/23 Revisjonsbrev nr 7 for Gamvik Nordkyn Havn KF — manglende fakturering
arsregnskap 2021 og revisjonens svar
4. Vedtak isak 7/23 Kontrollutvalgets uttalelse til kommunens konsolidert arsregnskap 2021
Vedtak i sak 8/23 Arsmelding 2022 for kontrollutvalget
6. Vedtakisak 9/23 Arsplan 2023 for Kontrollutvalget

b

Sekretariatets forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar dette til orientering.

Vedtak enstemmig:
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.
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KONTROLLUTVALGET Var ref: 22/3419

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

SAK 14/23  VURDERING AV SVAR PA REVISJONSBREV NR 8 FOR GAMVIK KOMMUNE —
BRUDD PA REGELVERKET FOR OFFENTLIGE ANSKAFFELSER

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget viser revisjonsbrev nr 8 til Gamvik kommune angaende brudd pa lovom
offentlige anskaffelser. Revisjonens har i brev av 12. mai vurdert dette svaret og funnet det
tilfredsstillende.

Kontrollutvalget har ingen merknader utover det revisjonen peker pa i sin vurdering, og ber
Gamvik kommune ha fokus pa a fglge lov om offentlige anskaffelser. Kontrollutvalget tar
utover dette saken til orientering.

Vedtak enstemmig:

Kontrollutvalget viser revisjonsbrev nr 8 til Gamvik kommune angaende brudd pa lovom
offentlige anskaffelser. Revisjonens har i brev av 12. mai vurdert dette svaret og funnet det
tilfredsstillende.

Kontrollutvalget har ingen merknader utover det revisjonen peker pa i sin vurdering, og ber
Gamvik kommune ha fokus pa a fglge lov om offentlige anskaffelser. Kontrollutvalget tar
utover dette saken til orientering.

SAK 15/23  VURDERING AV SVAR PA REVISJONSBREV NR 10 FOR GAMVIK KOMMUNE —
ARSREGNSKAP 2021

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget viser til revisjonsbrev nr 10 Arsregnskap 2021 til Gamvik kommune.
Kontrollutvalget vil her bemerke at kommunedirektgr hadde svarfrist 14. oktober 2022 pa
revisjonsbrev nr 10. Sekretariatet for Kontrollutvalget mottok svaret 22. mai 2023.

Videre vil kontrollutvalget ogsa peke pa at kommunen ikke har levert arsregnskap for 2022
innen lovens frister. Kontrollutvalget anmoder kommunedirektgren om a overholde loven.

Utover dette tar kontrollutvalget saken til orientering.

Vedtak enstemmig:

Kontrollutvalget viser til revisjonsbrev nr 10 Arsregnskap 2021 til Gamvik kommune.
Kontrollutvalget vil her bemerke at kommunedirektgr hadde svarfrist 14. oktober 2022 pa
revisjonsbrev nr 10. Sekretariatet for Kontrollutvalget mottok svaret 22. mai 2023.

Videre vil kontrollutvalget ogsa peke pa at kommunen ikke har levert arsregnskap for 2022
innen lovens frister. Kontrollutvalget anmoder kommunedirektgren om a overholde loven.
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KONTROLLUTVALGET Var ref: 22/3419

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

Utover dette tar kontrollutvalget saken til orientering.

SAK 16/23  KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE TIL ARSREGNSKAP OG BERETNING 2022
FOR GAMVIK KOMMUNE

Sekretariatets forslag til vedtak:
Til Gamvik kommune v/kommunestyret

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE TIL ARSREGNSKAP OG ARSBERETNING 2022 FOR
KOMMUNEKASSA

Kontrollutvalget har i mgte 22. juni 2023, i sak 16/23, behandlet Gamvik kommunes
arsregnskap og arsberetning for 2022, og tilhgrende revisjonsberetning 2022 fra KomRev
NORD IKS.

Bestemmelsen om at kontrollutvalget skal avgi uttalelse til arsregnskapet og arsberetningen
felger av kommuneloven § 14-3 tredje ledd:

«Kontrollutvalget skal uttale seg til kommunestyret eller fylkestinget om
drsregnskapene og drsberetningene f@r formannskapet eller fylkesutvalget innstiller
til vedtak»

Grunnlaget for behandlingen har veert fglgende dokumenter:
1. Revisjonsberetning fra KomRev NORD IKS, datert 22. juni 2023

Lovbestemt arsberetning Gamvik kommune 2022 datert 21. juni 2023.
3. Arsregnskap m/noter Gamvik kommune, datert 15. juni 2023

N

Revisor har informert kontrollutvalget muntlig i mgte 22. juni 2023 under behandling av
saken. Kontrollutvalget har fatt alle de opplysninger og dokumenter de har bedt om.
Revisjonen har gjennomfgrt revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal
revisjonsskikk.

Gamvik kommunes arsregnskap for 2022 viser et netto negativt driftsresultat pa kr
8 613 477.

Revisor har avlagt en beretning med forbehold. Det innebarer at revisor mener at
arsregnskap og arsberetning ikke er avlagt i trad med lov og forskrift, at revisor har funnet
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KONTROLLUTVALGET Var ref: 22/3419

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

avvik som har betydning for arsregnskapet og at informasjonen i arsberetningen er
konsistent med informasjonen i arsregnskapet.

Gamvik kommune har ikke levert konsolidert regnskap fordi dette ikke er avlagt. Konsolidert
regnskap er en sammenstillingen av kommunekassa og kommunens foretak, og det
kommunale foretaket har ikke avlagt sitt arsregnskap 2022.

Utover dette mener revisor at kommunekassens arsregnskap og arsberetning er avlagt i trad
med lov og forskrift. Revisor har ikke funnet avvik som har vesentlig betydning for
arsregnskapet og at informasjonen i arsberetningen er konsistent med informasjonen i
arsregnskapet.

Pa grunnlag av kontrollutvalgets kontrollaktiviteter rettet mot gkonomiforvaltningen og en
samlet vurdering, anbefaler derfor kontrollutvalget at bade kommunens arsregnskap og
arsberetning for 2022 godkjennes slik den er vedlagt.

Kontrollutvalgets avsluttende kommentar:
Kontrollutvalget er ikke kjent med andre forhold, fremkommet i dialog med revisor, som
kunne hatt betydning for utvalgets uttalelse.

Kontrollutvalget anbefaler pa denne bakgrunn at kommunestyret godkjenner arsregnskap og
arsberetning 2022 for kommunen.

22.juni 2023
Nina Eilertsen

Leder
kontrollutvalget

Kopi: Formannskapet

Vedlegg:

1. Lovbestemt arsberetning Gamvik kommune 2022

2. Arsregnskap m/noter Gamvik kommune

3. Revisjonsberetning 2022 for Gamvik kommune fra KomRev NORD IKS
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KONTROLLUTVALGET Var ref: 22/3419

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

Vedtak enstemmig:
Til Gamvik kommune v/kommunestyret

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE TIL ARSREGNSKAP OG ARSBERETNING 2022 FOR
KOMMUNEKASSA

Kontrollutvalget har i mgte 22. juni 2023, i sak 16/23, behandlet Gamvik kommunes
arsregnskap og arsberetning for 2022, og tilhgrende revisjonsberetning 2022 fra KomRev
NORD IKS.

Bestemmelsen om at kontrollutvalget skal avgi uttalelse til arsregnskapet og arsberetningen
felger av kommuneloven § 14-3 tredje ledd:

«Kontrollutvalget skal uttale seg til kommunestyret eller fylkestinget om
drsregnskapene og drsberetningene fgr formannskapet eller fylkesutvalget innstiller
til vedtak»

Grunnlaget for behandlingen har veert fglgende dokumenter:

4. Revisjonsberetning fra KomRev NORD IKS, datert 22. juni 2023
5. Lovbestemt arsberetning Gamvik kommune 2022 datert 21. juni 2023.
6. Arsregnskap m/noter Gamvik kommune, datert 15. juni 2023

Revisor har informert kontrollutvalget muntlig i mgte 22. juni 2023 under behandling av
saken. Kontrollutvalget har fatt alle de opplysninger og dokumenter de har bedt om.
Revisjonen har gjennomfgrt revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal
revisjonsskikk.

Gamvik kommunes arsregnskap for 2022 viser et netto negativt driftsresultat pa kr
8 613 477.

Gamvik kommune har ikke levert konsolidert regnskap fordi dette ikke er avlagt. Konsolidert
regnskap er en sammenstillingen av kommunekassa og kommunens foretak, og det
kommunale foretaket har ikke avlagt sitt arsregnskap 2022.

Utover dette mener revisor at kommunekassens arsregnskap og arsberetning er avlagt i trad
med lov og forskrift. Revisor har ikke funnet avvik som har vesentlig betydning for
arsregnskapet og at informasjonen i arsberetningen er konsistent med informasjonen i
arsregnskapet.
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KONTROLLUTVALGET Var ref: 22/3419

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

Pa grunnlag av kontrollutvalgets kontrollaktiviteter rettet mot gkonomiforvaltningen og en
samlet vurdering, anbefaler derfor kontrollutvalget at bade kommunens arsregnskap og
arsberetning for 2022 godkjennes slik den er vedlagt.

Kontrollutvalgets avsluttende kommentar:
Kontrollutvalget er ikke kjent med andre forhold, fremkommet i dialog med revisor, som
kunne hatt betydning for utvalgets uttalelse.

Kontrollutvalget anbefaler pa denne bakgrunn at kommunestyret godkjenner arsregnskap og
arsberetning 2022 for kommunen.

22.juni 2023

Nina Eilertsen
Leder
kontrollutvalget

Kopi: Formannskapet

Vedlegg:
1. Lovbestemt arsberetning Gamvik kommune 2022
2. Arsregnskap m/noter Gamvik kommune
3. Revisjonsberetning 2022 for Gamvik kommune fra KomRev NORD IKS

SAK 17/23  REVISJIONSBREV NR 11 FOR GAMVIK KOMMUNE — ARSREGNSKAP 2022

Sekretariatets forslag til vedtak:
Kontrollutvalget viser til Revisjonsbrev nr 11 av 21. juni 2023.

Kontrollutvalget ber om at kommunen sikrer gode rutiner og internkontroll av regnskapet,
slik at regnskapet fremover kan leveres innen frister gitt i lov.

Kontrollutvalget ber Gamvik Nordkyn havn KF snarest mulig levere regnskap 2022 slik at den
reelle samlede gkonomiske utvikling og finansielle situasjon for Gamvik kommune kommer
fram.

Kontrollutvalget ber kommunedirekt@r svare kontrollutvalget innen 15. august 2023, med
kopi til revisjonen, og nar svaret foreligger ber kontrollutvalget om en vurdering av dette
snarest fra revisjonen.
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KONTROLLUTVALGET Var ref: 22/3419

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

Vedtak enstemmig:
Kontrollutvalget viser til Revisjonsbrev nr 11 av 21. juni 2023.

Kontrollutvalget ber om at kommunen sikrer gode rutiner og internkontroll av regnskapet,
slik at regnskapet fremover kan leveres innen frister gitt i lov.

Kontrollutvalget ber Gamvik Nordkyn havn KF snarest mulig levere regnskap 2022 slik at den
reelle samlede gkonomiske utvikling og finansielle situasjon for Gamvik kommune kommer
fram.

Kontrollutvalget ber kommunedirekt@r svare kontrollutvalget innen 15. august 2023, med
kopi til revisjonen, og nar svaret foreligger ber kontrollutvalget om en vurdering av dette
snarest fra revisjonen.

Kontrollutvalget oversender revisjonsbrev nr 11 til kommunestyret til orientering.

SAK 18/23 NEGATIV ARSBERETNING 2022 FOR GAMVIK NORDKYN HAVN KF
Leder fratradte under behandling av denne sak, og Tonje er leder.

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget vil gjgre kommunestyret oppmerksom pa at arsregnskap for Gamvik
Nordkyn Havn KF, samt konsolidert regnskap og arsberetning for regnskapsaret 2022 ikke er
levert innen frister satt i kommuneloven.

Kontrollutvalget vil papeke at regnskap er et styringsverktgy for kommunestyret, og at ved
oversittelse av frister er det det ikke nar regnskapsavleggelse oversitter disse.

Kontrollutvalget vil ogsa papeke at for sen avleggelse skaper utfordringer for revisor og
kontrollutvalget.

Kontrollutvalget ber om at Gamvik Nordkyn Havn KF sikrer gode rutiner og internkontroll av
regnskapet, slik at regnskapet fremover kan leveres innen frister gitt i lov.

Kontrollutvalget viser til negativ revisjonsberetning mottatt fra revisor datert 17. april 2023
for Gamvik Nordkyn Havn KF.

Vedtak enstemmig:

Kontrollutvalget vil gjgre kommunestyret oppmerksom pa at arsregnskap for Gamvik
Nordkyn Havn KF, samt konsolidert regnskap og arsberetning for regnskapsaret 2022 ikke er
levert innen frister satt i kommuneloven.
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KONTROLLUTVALGET Var ref: 22/3419

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

Kontrollutvalget vil papeke at regnskap er et styringsverktgy for kommunestyret, og at ved
oversittelse av frister er det det ikke nar regnskapsavleggelse oversitter disse.

Kontrollutvalget vil ogsa papeke at for sen avleggelse skaper utfordringer for revisor og
kontrollutvalget.

Kontrollutvalget ber om at Gamvik Nordkyn Havn KF sikrer gode rutiner og internkontroll av
regnskapet, slik at regnskapet fremover kan leveres innen frister gitt i lov.

Kontrollutvalget viser til negativ revisjonsberetning mottatt fra revisor datert 17. april 2023
for Gamvik Nordkyn Havn KF, og oversender ogsa denne til styret i Gamvik Nordkyn Havn KF
sammen med vedtak.

SAK 19/23  FORESP@RSEL FRA KONTROLLUTVALGET | LEBESBY OM
FORVALTNINGSREVISJONSSAMARBEID FRA PA FINNMARK MILI@TJENESTE

Sekretariatets forslag til vedtak:
Legges fram uten forslag til vedtak.

Vedtak enstemmig:

Kontrollutvalget viser til forespgrsel fra kontrollutvalget i Lebesby kommune om deltakelse i
felles forvaltningsrevisjon av Finnmark Miljgtjeneste IKS. Kontrollutvalget i Gamvik gnsker
ikke a delta i denne forvaltningsrevisjon.

Sekretariatet svarer ut henvendelsen fra kontrollutvalget i Lebesby.

SAK 20/23  VURDERING AV SVAR PA REVISJONSBREV NR 9 FOR GAMVIK NORDKYN
HAVN KF — ARSREGNSKAP 2021

Leder fratradte under behandling av denne sak, og Tonje er leder.

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget viser til revisjonsbrev nr 9 — arsregnskap 2021 for Gamvik Nordkyn Havn KF.
Kontrollutvalget ber Gamvik Nordkyn Havn om a fglge bokfgringsloven og tilhgrende
forskrifter nar det gjelder faktureringsrutiner.

Kontrollutvalget anmoder ogsa Gamvik Nordkyn Havn KF om 3 prioritere og legge til rette for
at arsregnskap framover avlegges i henhold til kommunelovens frister. Dersom foretaket
finner det vanskelig bgr foretaket orientere kommunestyret om dette.

Side 11 av 12
Sak 23/23 Godkjenning av protokoll fra mgte 22. juni



KONTROLLUTVALGET Var ref: 22/3419

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

Kontrollutvalget vil her bemerke at Gamvik Nordkyn Havn KF ikke har avlagt arsregnskap for
2022 innen fristen som var 22. februar 2023. Kontrollutvalget anmoder foretaket om a fa
dette ferdig sa raskt som mulig, og at foretaket bestreber seg pa a fa dette gjort.

Vedtak, enstemmig:

Kontrollutvalget viser til revisjonsbrev nr 9 — arsregnskap 2021 for Gamvik Nordkyn Havn KF.
Kontrollutvalget ber Gamvik Nordkyn Havn om a fglge bokfgringsloven og tilhgrende
forskrifter nar det gjelder faktureringsrutiner.

Kontrollutvalget anmoder ogsa Gamvik Nordkyn Havn KF om 3 prioritere og legge til rette for
at arsregnskap framover avlegges i henhold til kommunelovens frister. Dersom foretaket
finner det vanskelig bgr foretaket orientere kommunestyret om dette.

Kontrollutvalget vil her bemerke at Gamvik Nordkyn Havn KF ikke har avlagt arsregnskap for
2022 innen fristen som var 22. februar 2023. Kontrollutvalget anmoder foretaket om a fa
dette ferdig sa raskt som mulig, og at foretaket bestreber seg pa a fa dette gjort.

Kontrollutvalget sender revisjonsbrev nr 9 med tilhgrende vedtak til styret i Gamvik Nordkyn
Havn KF.

SAK 21/23  EVENTUELT

Ingen saker under eventuelt.

Mehamn 22. juni 2023

Nina Eilertsen
Leder
Lene Harila
Sekretaer
Kontrollutvalgan KO
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KONTROLLUTVALGET Vér ref: 23/1215

. Arkivkode: FE-037, TI-&58
Gamvik kommune
Saksbehandler: Kontrollutvalgan KO,
Lene Harila

SAK 24/23  ORIENTERINGER

1. Oppsummeringsbrev arsregnskap 2022

2. Notat vedr oppfelging av forvaltningsrevisjon «Oppfalging av politiske vedtak» fra
sekretariatet

Protokoll fra megte i representantskapet for Kontrollutvalgan KO

4. Protokoll fra mgte i havnestyret 19. april 2023

b

Vedtak fra Kontrollutvalgets mgte 18. april som er ekspedert (ikke vedlagt):

1. Sak 16/23 Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og beretning 2022 for Gamvik
kommune

2. Sak 17/23 revisjonsbrev nr. 11 — arsregnskap 2022 for Gamvik kommune
3. Sak 19/23 forespgrsel om forvaltningsrevisjon pa FIMIL fra Lebesby

Sekretariatets forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.

Vedlegg: 3
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KomRev NORD -
Interkommunalt selskap |71 SMM

Gamvik kommune
v/kommunedirektoren

Deres ref: Vir ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
176 Jan-Egil Derum 76 9776 25 15.08.2023

jedi@komrevnord.no

OPPSUMMERING ETTER ARSOPPGJORSREVISJON 2022 GAMVIK KOMMUNE

Vi viser til var revisjonsberetning datert 19.06.2023 og revisjonsbrev nr. 11. I dette brevet ensker
vi & formidle funn som ikke har vart av betydning for vér revisjonsberetning, men som vi likevel
ensker avklaring pd fra kommunedirekteren.

Nye rutiner regnskap

Vi er kjent med at regnskapsavdelingen ensker & ta i bruk «ventemapper» i Agresso ekonomi.
Dette for & f& pa plass en rutine dere enhetene sender dokumentasjon pé innbetalinger som for
eksempel tilskuddsbrev som forventes inn som legges i «ventemapper» — i neste steg sa vil jo
penger komme inn pa bankkontocn og om det er ukjente innbetalinger s& kan dokumentasjon
ligge i disse ventemappene, og transaksjon kan bokferes med tilstrekkelig underdokumentasjon.
Ved 4 gjere det sa vil ekonomiavdelingen fange opp om det mangler innbetalinger.
Regnskapsavdelingen ser ogsé p4 muligheten a fa manuelle bilag lastet opp i Agresso.

Vi ber om tilbakemelding pé status her angéende disse tingene.

Kontantkasser
Vi ser at det fortsatt bare er en person som er involvert i kassetellinger. For & sikre god
arbeidsdeling ber det veere to personer som teller og kvitterer for utfert kontroll.

Reglement for kontantkasser og telefonautomater
Dagens reglement for kontantkasser fremstar som utdatert. Vi oppfordrer kommunen til &
utarbeide et reglement som er tilpasset natiden.

Lan Mehamn Havfiskeselskap AS

Lénet pa kr 200 000 ble gitt 8.8.2017 og ifelge utbetalingsavtalen er l&net gitt med avdragsfrihet
pa fem ar og en érlig rente pa 2 prosent. Vi kan fortsatt ikke se bevegelser pa konto 222200001,
og vi ber om avklaring om kommunen vil fakturere dette firmaet for avdrag og renter for alle
arene na i 2023.

Tapsdeling med Husbanken

Kommunen har hatt tap pa startlan i 2022.

Vi kan ikke se at det er vedlagt innvilget tapsdeling med Husbanken. Er dere kjent med at
kommunen har mulighet til & seke om tapsdeling med Husbanken?

Besoks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjopt 3 Bode, Finnsnes, L.eknes, Narvik, Sjovegan, Sortland, Svolver, Tromss 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD

www. komrevnord no  posti@komrevnord.no
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Periodisering av utgifter

Det er avdekket betydelige feil pa periodisering av inngéende faktura. Vi viser til flere bilag
vedrerende betaling for refusjon gjesteelever for 2021, bilag 922000947 kr 179 362 og bilag
92200320 kr 371 062. Det er ogsa avdekket flere bilag som gjelder 2022 bokfert i 2023
regnskapet i forbindelse med var kontroll av momskompensasjon for 1 og 2 termin.

Kommunen har dermed ikke gjort tilstrekkelig periodisering av utgifter i rsregnskapet, og vi ber
om at kommunen etablerer rutiner slik at drsregnskapet 2023 blir avlagt uten slike store
periodiseringsfeil.

Diverse balansekontoer

Vire undersekelser viser at for konto 232200020 periodiseringskonto sé er inngdende balanse
2023 ikke i samsvar med utgdende balanse for 2022. IB er lagt inn med kr 10 104 495,81, men
utgéende balanse 2022 viser kr 10 856 798,26. Vi ber dere om 4 undersekes saken om det er
flere balansekontoer som er blitt feil her, og serge for at inngdende balanse for alle kontoer
stemmer med utgdende balanse for 2022,

Viér kontroll av leverandergjeldskonto 232200010 viser at av saldo pé kr 8 628 060. Av dette er
kr 31 844,56 ikke oppgjort pr. 15.08.2023. Rapporten som er tatt ut viser netto debetsaldo pa
kr 31 844,56. Her er det belep for bide skyldig og til gode, og noen eldre restanser.

Vi ber dere ta en gjennomgang av dette og rydde opp i eldre restanser.

Gave fra Nordkyn kraftlag SA

Gamvik kommune har tidligere fatt gave fra kraftlaget pé kr 2.6 millioner som senere ble vurdert
til & veere en ulovlig gaveutdeling og det ble utformet en ldneavtale. Lanet blir nedskrevet ved
disponering av arsresultatet til Nordkyn Kraftlag SA og det var en rest pa kr 340 000 pr.
01.01.2022. Ifelge sak 4/22 i drsmete til Nordkyn Kraftlag skal disponering av arsresultat for
2021 kr 160 000 g til nedskriving av l&n til Gamvik kommune. Det ble imidlertid ikke
nedskrevet noe pd memoriakontoen i 2022. Vi viser til balansekontoene 292000001/299990002
Memoria kraftlaget/Motkonto kraftlaget med saldo pé kr 340 000 pr. 31.12.2022. Vi ber om at
balansekontoene nedskrives til kr 180 000 i 2023 regnskapet.

Renter

Var beregninger viser en differanse pa renteutgifter 67.376 for mye utgifisfort i regnskapet.
Arsoppgaven fra Sparebanken viser renteinntekter med kr 208 183, og vi fér et avvik pa

kr 119 547 - for lite fort i regnskapet. Vi ber om at kommunen sgrger for & avstemme
renteutgifier og renteinntekter mot arsoppgavene for ettertiden. Kommunen bokferer
renteutgifter til kassekreditlan, kommunalbanken og husbanken pa samme art 15000 og vi
anbefaler at det brukes ulike arter slik at det blir lettere 4 avstemme.

Selvkost

Det er funnet differanser mellom regnskapet i Agresso og etterkalkylen i Momentum for direkte
driftsutgifter.

Vann viser kr 107 829 mer i Agresso.

Avlep viser kr 64 314 mer 1 Agresso.

Feiing viser kr 35 868 mer i Agresso

Ifelge forskrift om beregning av samlet selvkost for kommunale og fylkeskommunale gebyrer
§ 7 sa kan ikke korrigering av tidligere ars feil som har vart til gunst for brukerne korrigeres.

For ettertiden md kommunen fer regnskapet avlegges pase at det er samsvar mellom direkte
driftsutgifter i Agresso og i etterkalkylen.
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Investeringer vann

Investeringene pa vann som er gjort vurderes til & vare investeringsutgifter, men alt av utgifter er
registrert i anleggsregistret som vann investeringer. Ut fra opplysninger fra Inge Kristiansen pa
teknisk avdeling sa gjelder en del av dette belapet avlep. Kommunen ma ta en gjennomgang slik
at investeringene blir fordelt mellom vann og avlep i balansen og i Momentum.

Merverdiavgift
For 2022 har vi ikke mottatt kommunens totalavstemming av merverdiavgift for hele aret. Dette
er en avstemming som vi ber om at kommunen gjer for 2023.

Videre ser vi at det er bokfert avgiftspliktig salg pa kr 819 507 p4 art 18300 overfering fra
fylkeskommunen. Salget gjelder fakturering fra kommunen for drift og vedlikehold av
fylkeskommunale veier, og skulle vart bokfert pa art 16500 annet avgiftspliktig salg av varer og
tjenesler.

Vi ber kommunen om & pése at salgsinntektene blir bokfart pa korrekte arter for ettertiden.

For kode 40 avgiftsfri omsetning sa er ikke dette rapportert for 6 termin i
omsetningsoppgaven. Vi ber kommunen om & rapportere dette inn via endringsoppgave.

Bundne fond

Vi har avdekket svikt i dokumentasjon av bruk og avsetning til bundne fond i 2022. Bruk og
avsetning av fond er bokfert av regnskapsenheten pa bakgrunn av epost utveksling med enhetene
i kommunen. Revisor har etterspurt flere bilag, men vi har ikke mottatt tilstrekkelig
dokumentasjon. Regnskapsavdelingen skal ikke bokfere noe uten & ha posteringsordren som er
attestert og anvist og til bilaget skal det ligge dokumentasjon som bevis pa at bruk og/eller
avsetning il fond skal gjeres.

Vi ber om at kommunedirekteren serger for at det iverksettes tiltak slik at rutinene blir bedre pa
dette omradet

Kommunen har en del bundne midler fra tidligere &r som ikke har hatt noen bevegelser. Dette

gjelder fondene presentert i felgende tabell:
Tabell |

Balansekonto Balansekonto tekst Belep
31.12.22
251080032 Kompetansehevinpsfond skole 417171
251080047 Kvalitetsutviklingstiltak i oppfelgingsordning 400 000
251008054 Tilskudd oppvekst 2021 — Udir. stipend 326 000
251080056 Helsestasjon — styrking stilling sykepleier/fysio 185 838

Kommunen ma ta en gjennomgang av disse fondene for 4 sjekke status pa dem. Er midlene brukt
uten at det er inntektsfert fra fondene? Kan det veere ubrukte midler som skal betales tilbake?

Vi oppfordrer kommunen til 4 ta en total gjennomgang av sine bundne fond for & sjekke
realismen i disse.

Budsjett

Investeringsbudsjettet er ikke vedtatt i balanse, men med et overskudd pa kr 585 657.
Administrasjon ma for ettertiden pése at opprinnelig og regulert budsjett blir vedtatt i balanse.
I kommunestyresak 649/22 ved behandling av regnskapet for 2021 ble det vedtatt av

kommunestyret at underskuddet i investeringsregnskapet pa kr 12 732 440 skulle dekkes inn med
bruk av 1dn pd kr 12 313 101 til finansiering av investeringer og kr 419 339 i overfering fra drift
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til finansiering av egenkapitalinnskudd. Dette vedtaket er ikke regulert inn i budsjettet for 2022,
vi ber kommunen gjere det for ettertiden.

Videreutlin

12022 er det gitt startldn pa kr 4 280 000 som er kr 280 000 mer enn det som ble bevilget av
kommunestyret. For ettertiden mé administrasjon serge for om man ikke gér over lanerammen
for videreutlan. Om det er behov for mer lan s& ma dette forst vedtas av kommunestyret slik at
man har gyldig bevilgning.

Vi ber om skrifilige svar innen 29.09.2023 pa de ovennevnte punktene.

Med hilsen

Kopi:v Kontrollutvalget i Gamvik kommune
Pkonomisjef i Gamvik kommune
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KONTROLLUTVALGET Var ref: 23/1215

. Arkivkode: FE-037, TI-&58
Gamvik kommune
Saksbehandler

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

NOTAT

ORIENTERING TIL KONTROLLUTVALGET VEDR@RENDE FORVALTNINGSREVISION
«OPPF@LGING AV POLITISKE VEDTAK»

| kommunestyret i sak 662/22 (av 8. desember 2022) ble fglgende vedtatt i forbindelse med
behandling av forvaltningsrevisjon «Oppfglging av politiske vedtak»:

«Kommunestyret viser til forvaltningsrevisjon «Oppfalging av politiske vedtak» og ber
kommunedirektgren og folge opp rapportens anbefalinger:

Kommunedirektgr skal snarest mulig:

- Etablere et system for oppfelging/iverksettelse av politiske vedtak som omfatter

rutiner for:

o Registrering av politiske vedtak

Ansvarsplassering- og fordeling for oppfalging av politiske vedtak
Fremgangsmate ved behov for avklaring av vedtakets innhold
Rapportering pa vedtaksoppfalging fra kommunedirektar til politisk niva
A gjore folkevalgt organ oppmerksom pa eventuelle faktiske eller rettslige
forhold med sentral betydning for iverksettelse av et vedtak

O 0O 0O 0O

Videre skal kommunedirektar s@rge for G giennomgad iverksettelse av tidligere vedtak og
gjgre n@gdvendige tiltak dersom vedtak ikke er iverksatt som forutsatt.

Kommunestyret ber kommunedirektgr ha dette pa plass innen utgangen av 2023, og ogsd
rapportere til kontrollutvalget hgsten 2023 pa oppfalging av rapporten.

Kommunestyret vil ogsa pdpeke at det ma kunne forventes at ordfgrer har en mer aktiv rolle i
oppfelging av kommunestyrets vedtak. Dette falger av ordfarers rolle som bindeledd mellom
politisk organ og administrasjon. Det samme gjelder for utvalgslederne.»

Det er i vedtaket satt frist til hgsten 2023 for kommunedirektgren til 3 rapportere til
kontrollutvalget pa iverksettelse. Pa bakgrunn av at navaerende kommunedirektgr har sagt
opp sin stilling, og det ikke er tilsatt noe ny kommunedirektgr, ansees det fra sekretariatet
sin side som lite nyttig at det nd kommer en rapportering pa oppfglging na.

En oppfelging av denne rapport, og rapport om «Saksutredning til folkevalgte» levert fra
KomRev NORD, og behandlet i sak 26/23 i kontrollutvalget kan sees opp mot hverandre og
eventuelt rapporteres samtidig.

Kopi: Kommunedirektgr

Notat til kontrollutvalget 22. sept 2023
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Kontrollutvalgan KO St

Representantskapet
var ref: 23/814
Saksbehandler: Lene Harila

PROTOKOLL FRA M@TE | REPRESENTANTSKAPET

Sted: Nesseby radhus, studiesenteret, Varangerbotn
Dato: 16. august 2023

Klokken: 1130- 1320

Disse mptte:

Nina Eilertsen, leder, Gamvik kommune

Knut Mortensen, Sgr=Varanger kommune
Arild Hammeren, Berlevdg kommune

Arnold Eliseussen, nestleder, Vadsg kommune
Arnt Bjarne Aronsen, Vardg kommune

Tom Ellingsen, Nesseby kommune

lkke tilstede:

Jan Olav Evensen, Lebesby kommune meldt forfall og nestleder kunne ikke mgte
Helge Skattgr, Batsfiord kommune meldt forfall og nestleder kunne ikke mate
Ellers matte:

Lene Harila fra sekretariatet

Mette Rushfeldt fra sekretariatet

Det ble servert lunsj fgr megtestart.

Leder gnsket alle velkommen.

SAK 6/23 GODKJENNING AV INNKALLING OG SAKSLISTE

Innkalling med saker ble sendt 7. august 2023.

Sekretzer la fram en henvendelse til sekretariatet under Eventuelt, og denne valgte
representantskapet 3 sette pa sakslista som sak 11/23 — Omdanning av interkommunale

samarbeid.

Forslag til vedtak:
Innkalling og saksliste til mgte 16. august godkjennes.

Protokoll representantskapet Kontrollutvalgan KO
Sidelav5
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Kontrollutvalgan KO

Representantskapet
Vér ref: 23/814
Saksbehandler: Lene Harila

Vedtak, enstemmig
Innkalling og saksliste til mgte 16. august godkjennes som fglgende:

6/23 Godkjenning av innkalling og saksliste

7/23 Godkjenning av protokoll fra mgte 10. mai 2023
8/23 Budsjett 2024

9/23 Orienteringer

10/23 Eventuelt

11/23 Omdanning av interkommunalt samarbeid

SAK 7/23 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 10. MAI 2023

Forslag til vedtak:

Protokollen fra representantskapsmegte 10. mai 2023 godkjennes.

Vedtak, enstemmig:

Protokollen fra representantskapsmgte 10. mai 2023 godkjennes.

SAK 8/23 BUDSIJETT 2024 FOR KONTROLLUTVALGAN KO

Forslag til vedtak:

Representantskapet for Kontrollutvalgan KO anbefaler at budsjett 2024 for Kontrollutvalgan
KO fordeles som fglger mellom kommunen og fylkeskommunen i oppgavefellesskapet:

Kostnad til fordeling

Finnmark fylkeskommune* 290 500
Vadsg kommune 225500
S@r — Varanger kommune 225500
Tana kommune 225500
Batsfjord kommune 225500
Vardg kommune 225500
Nesseby kommune 225500
Lebesby kommune 225 500
Gamvik kommune 225 500
Berlevag kommune 225 500

* Fordelt kostnad 225 500 kr + husleie 65 000 kr, jmf samarbeidsavtalen kap. 7.2

Protokoll representantskapet Kontrollutvalgan KO
Side 2av 5
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Kontrollutvalgan KO

Representantskapet
Var ref: 23/814
Saksbehandler: Lene Harila

Vedtak, enstemmig:
Representantskapet for Kontrollutvalgan KO anbefaler at budsjett 2024 for Kontrollutvalgan
KO fordeles som fglger mellom kommunen og fylkeskommunen i oppgavefellesskapet:

Kostnad til fordeling

Finnmark fylkeskommune* 290 500
Vadsg kommune 225 500
Sgr—Varanger kammune 225500
Tana kommune 225500
Batsfjord kommune 225500
Vardg kommune 225500
Nesseby kommune 225500
Lebesby kommune 225500
Gamvik kommune 225500
Berlevag kommune 225 500
Sum 2 230 000

* Fordelt kostnad 225 500 kr + husleie 65 000 kr, jmf samarbeidsavtalen kap. 7.2

SAK 9/23 ORIENTERINGER

1. Finnmark fylkeskommune som nytt medlem i Kontrollutvalgan KO - vedtak i
kommunestyret fra:

e Lebeshy
¢ Tana
e  Gamvik

e Troms og Finnmark fylkeskommune
e Batsfjord

2 NKRF artikkelpris 2022 til Tone Jaeger Karlstad, KomRev NORD IKS for artikkelen
«Undersgkelser av gkonomisk internkontroll i Tana kommune».

3. KDD — ny rettleder om konstituerende mgte i kommuner og fylkeskommuner.
Webinar og rettleder. Se fkt.no for mer informasjon.

4, Vedr budsjett for Kontrollutvalgan KO — epost fra ordfgrer i Vardg, @rjan Jensen

Protokoll representantskapet Kontrollutvalgan KO
Side3av5s
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Kontrollutvalgan KO

Representantskapet
Var ref: 23/814
Saksbehandler: Lene Harila

Forslag til vedtak:

Orienteringer tas til etterretning.

Vedtak, enstemmig:
Orienteringer tas til etterretning.

SAK 10/23 EVENTUELT

Sekretariatet la fram et henvendelse fra Sgr-Varanger kommune, datert 28. juni vedrgrende
omdannelse av interkommunale samarbeid. Dette gnsket representantskapet a legge fram
som egen sak.

SAK 11/23 OMDANNING AV INTERKOMMUNALT SAMARBEID

Det er kommet en henvendelse fra Sgr-Varanger kommune med pastand om at
Kontrollutvalgan (sekretariat) ikke har gjort om fra IS til KO. Det er frist 1. november i
overgangsbestemmelsene i forbindelse med ny kommunelov av 2018. Kontrollutvalgan IS ble
omdannet til Kontrollutvalgan KO 1. januar 2022. Dette ble vedtatt i representantskapet 8.
september 2021, og oversendt kommunestyrene i oppgavefellesskapet. Dette er ikke
behandlet i kommunestyret i Sgr-Varanger.

Representanten fra Vardg kommune fremmet fglgende forslag:

«Representantskapet er bekymret for situasjonen rundt medlemskap i Kontrollutvalgan KO.
Sgr-Varanger kommune bes a fullfgre prosessen med 3 melde seg inn i Kontrollutvalgan KO.
Alternativt ma Sgr-Varanger kommune avklare sin ordning med sekretariat for

kontrollutvalg.»

Vedtak, enstemmig;

«Representantskapet er bekymret for situasjonen rundt mediemskap i Kontrollutvalgan KO.
Spr-Varanger kommune bes a fullfgre prosessen med a melde seg inn i Kontrollutvalgan KO.
Alternativt ma Sgr-Varanger kommune avklare sin ordning med sekretariat for
kontrollutvalg.»

Vedtaket oversendes politisk ledelse i Spr-Varanger. Det sendes kopi av vedtaket til andre
medlemmer.

Protokoll representantskapet Kontrollutvalgan KO
Sidedavs
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Kontrollutvalgan KO

Representantskapet
Var ref: 23/814
Saksbehandler: Lene Harila

Varangerbotn 16. august 2023

Nina Eilertsen
Leder
Lene Harila
Sekretzer

Protokoll representantskapet Kontrollutvalgan KO
Side 5av5s
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GAMVIK-NORDKYN HAVN KF
PORT OF NORDEKYN

PROTOKOLL STYREMOTE

Utvalg: GAMVIK-NORDKYN HAVN KF
Metested:  Holmen, Mehamn
Metedato:  19.04.2023 Tid: 09:00

Til stede pa meotet

Medlemmer: Vidar Karlstad. Kan-Annc Herland, Rolf Kristiansen. Eivind Pettersen,

Vera Blork Hraundal
Forfall:

Fra adm. (evt. andre): Torfinn Vassvik(Havnesjef). Jan Magne Stensrud(Kommunedirekter).
Stemn Anld Olaussen(Nweringssief/Teknisk sjef).

Innkalling: Prepost 13.04.23
Merknader: Forste vara. Bente Aust, tradte inn for Kari-Anne Herland tra og med
sak 09 /23, Jan Magne Stensrud(Komunedirektor). Stein Arnild

Olaussen(Neringssjet/Teknisk sjet). forlot mate etter behandling av
orienteringssak 1( Klokken 09:30).

Behandlede saker: 7-10:23

U ndersknfter:

r

‘A,-‘" [ \'l }:H! A X ¢

| ‘_EVJ L :{" griod
Vidar KarlﬁI\ac! Yj Kari-Anne crlanﬁ" Bente Aust
R(}%Kristianacn Vera Bjork Hraundal Eivind Pettersen

Vi bekretter med vare underskritter at motebokens blad er fort 1 samsvar med det som ble
bestemt pa motet.

Mehamn 19.04.2023

about:blank
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SAKSLISTE
Saksnr. Tittel
0723 GODKJENNING AV INNKALLINGEN
08723 ORIENTERINGER
09723 ARSBUDSJET 2023 OKONOMI OG VIRKSOMHETSPLAN 2023-2026

GAMVIK-NORDKYN HAVN KF

10/23 AVTALE OM LEIE
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07/23 GODKJENNING AV INNKALLINGEN

Saksbehandier:  Torfinn Vassvik Motedato
19.04.2023

Innstilling

Innkallingen godkjennes.
Protokollen fra matet den 15.02.23. ble godkjent og underskrevet av styret pa motedato.

Behandling
Innkallingen godkjennes.
Protokollen fra metet den 15.02.23, ble godkjent og underskrevet av styret pa motedato

Innstilling:

Innkallingen godkjennes.
Protokollen fra motet den 15.02.23, ble godkjent og underskrevet av styret pia motedato

Votering innstilling: Enstemmug vedtat

Havnestyrets vedtak i sak 07/23
Innkallingen godkjennes.
Protokollen fra metet den 15.02.23, ble godkjent og underskrevet av styret pa motedato

Enstemmig vedtatt
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08/23 ORIENTERINGER

Saksbehandler:  Torfinn Vassvik Metedato

19.04.2023

Innstilling
Styret tar daglig leders orienteringer til erientering.
Daglig leder tar styrets orienteringer il etterretning.

Behandling

Folgende saker ble tatt opp til orientering:

- Onentening om status kartlegging av havnens eiendommer.

- Orientering om status for havnens elektroniske systemer, herunder fakturasysiem og
regnskapsforing.

- Regnskap 2022.

- Framdrift og status for prosjekt molo og utdyping Gamvik havn.

- Avtaler som hgger til prosjekt molo og utdypning Gamvik havn,

- Soknad om tilskudd til kommunale fiskerthavnetiltak 1 Mehamn fiskerthavn til etablering av
flerbrukskai.

Under behandling av orienteringssaken for prosjekt Molo og Utdypning 1 Gamvik havn, ble
saken vedtatt behandlet unntatt offentlighet JI. Of1.§23.1.

Innstilling:

Styret tar daglig leders orienteringer til onentering.
Daglhg leder tar styrets onenteringer til etterretning.

Votering mnstilling: Enstemmig vedtau

Jan Magne Stensrud(Komunedirektor), Stein Anld Olaussen(Naringssjet/Teknisk sjet), forlot
mate etter behandling av orienteringssak 1( Klokken 09:30),

Havnestyrets vedtak i sak 08/23

Styret tar daglig leders orienteringer til onentering.
Daglig leder tar styrets orienteringer til etterretning.

Enstemmig vedtatt
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09/23 ARSBUDSJET 2023 OKONOMI OG VIRKSOMHETSPLAN 2023-2026
GAMVIK-NORDKYN HAVN KF

Saksbehandler:  Torfinn Vassvik Motedato
19.04.2023

Innstilling

Revidert arsbudsjett 2023 og ekonomiplan 2023-2026 vedtas.

Behandling

Revidert arsbudsjett 2023 og ekonomiplan 2023-2026 gjennomgas av styret,
Saksopplysninger:

Bakgrunn for saken

Havnestyret har vedtatt arsbudsjett 2023 og ekonomiplan 2023-2026, i styremete den 07.12.22.
Planen skal i sitt livslop utvikles og tilpasses til beste for brukeme. havnen og kommunen.

Gamvik-Nordkyn Havn KI's havnekasse bestar av eiendommer som over tid har blitt anskaffet av
Statens havnevesen, for sa ved lovendringen i 1984 @ bli overfert og forvaliet av Gamvik
kommune. Bak enhver ervervelse har det blitt gjort en strategisk vurdering av den enkelte
eiendoms verdi til havneformal. Etter den til enhver tids gjeldende havne- og farvannslov har det
vart og gjelder en begrensning om at havnekassen kun skal benyttes til havneformal. Med
havneformal menes aktivitet som er knyttet til havneforetakets myndighetsutovelse,
virksomhetsutovelse og tilrettelegging av virksomhetsutevelse 1 tilknytning til det enkelte
havnetilbud. I en kommune som Gamvik, hvor samtlige tettsteder er tilknyttet havnetilbud, legger
forvaltningen av havnekapitalen og dets eiendommer foring for det enkelte tettsteds utvikling.
Forvaliningen av havneforetakets eiendommer er siledes & betrakte som svient viktig for den
framtidige utviklingen i kommunen. Det vises her til havneforetakets virksomhetsplan, hvor det
prioriteres tilrettelegging av havnens eiendommer til sjematsproduksjon og andre typer sjorettede
industrier som vil gi okt aktivitet i de kommunale havnene.

Gamvik kommune har hatt en praksis der eiendommer som tilherer havnekassen selges til en pris
som ikke er utredet i dette perspektiver, men etter vedtatte kommunale takster. Dette er en
ordning 1 strid med de lovbestemte regler om forvaltning av havnekapitalen. som meget presist
ble definert 1 havne- og farvannsloven av 2009 § 48:

«§ 48 Forvaltning av havnekapitalen
Havnekapitalen kan ikke nyttes til andre formal enn havnevirksomhet. herunder drift,

vedlikehold, utbedring, utbygging og utvikling, samt utevelse av offentlig myndighet etter
bestemmelser 1 eller 1 medhold av loven her og tilrettelegging for sikkerhet og fremkommelighet i
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kommunens sjesomrider. Av arsresultatet kan det foretas avsetning til fremtidig utviklingstiltak
og investeringer 1 havnevirksomhet»

Bestemmelsen er viderefoert i havne og farvannsloven av 2019 § 32. Kommunens praksis med
salg fra havnekassen til vedtatte kommunale takster er saledes ulovlig og méa opphare.

Nar en ciendom som inngar i havnekassen vurderes solgt, sa skal eiendommens verdi til
havneformal (havneverdien) legges til grunn. Dersom det lokale markedet ikke er villig til a
betale denne verdien ved et salg. sa vil en kommunal tilrettelegging for en lokal akter matte skje
gjennom utleie eller feste pa vilkar som sikrer fremtidig bruk til havneformal. Havnaere
elendommer er en knapphetsressurs og disponering av disse ma saledes forvaltes i trad med de
vurderinger som er gjort i havneforetakets virksomhetsplan,

Viderc presiseres det at ethvert salg av ciendommer vil veere ugyldige, dersom det ikke foreligger
saksutredning om betydningen av eiendommen til havneformal og hvordan havnekapitalen
Ivaretas.

Det foreslas at i mate at planen slik den foreligger oppdateres med passus om prinsipp for
disponering av havneforetakets ciendommer. Der det legges til grunn at havneforetakets
elendommer ikke skal selges, men leies ut. Havneforetakets ciendommer inngar i havnekassen og
havncforetaket skal sikre at dets eiendommer 1 fremtiden benyttes til 4 fremme maritim
naringsrettet aktivitet i havnene. Dette sikres best gjennom utleie, slik at kommunen kan
tilrettelegge for ensket neringsutvikling og samtidig sikrer seg mot konkurs og restrukturering av
leictakers virksomhet, som kan medfere bandlegging av viktige arcaler dersom samme ciendom
skulle selges.

Innstilling:
Revidert arsbudsjett 2023 og okonomiplan 2023-2026 vedtas med foreslatte endringer.

Votering innstilling: Enstemmig vedtat

Havnestyrets vedtak i sak 09/23

Revidert arsbudsjett 2023 og okenomiplan 2023-2026 vedtas med foreslatte endringer.

Enstemmig vedtatt
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10/23 AVTALE OM LEIE

Saksbehandler:  Torfinn Vassvik Motedato

19.04.2023

Innstilling

Saken legges fram uten innstilling.

Behandling

Saken ble vedtatt oppretiet i mote.

Saken vedtaut behandlet unntatt offentlighet I, ON1.§23.1.
Saksopplysninger:

Innstilling:

Votering innstilling:

Havnestyrets vedtak i sak 10/23

Saken unntas offentlighet Jf. Of.§23.1.

about:blank



KONTROLLUTVALGET Var ref: 23/1215

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

SAK 25/23 BUDSJETT FOR KONTROLL OG REVISJION 2024, KONTROLLUTVALGAN KO OG
KOMREV NORD IKS

Bakgrunn

Saksbehandling og saksgang for kontroll og revisjon gar fram av forskrift § 2 i forskrift om
kontrollutvalg og revisjon: skal kontrollutvalget lage forslag til budsjett for hele kontroll- og
tilsynsarbeidet i kommunen. Dette vil si budsjett for kontrollutvalgets egen virksomhet, for
sekretaerfunksjonen, selskapskontrollen og revisjonen.

“Kontrollutvalget utarbeider forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen. Forslaget
skal falge innstilling til Grsbudsjett (..) til kommunestyret.»

Budsjettforslaget skal omfatte alle deler av kontrollarbeidet i kommune, dette vil si kjgp av
sekretariatstjenester og revisjonstjenester i tillegg til utvalgets egne driftsutgifter.
Kommunens kostnader til kontrollarbeidet skal framga av bade budsjett og regnskap.

Kontrollutvalget skal fore lgpende tilsyn med den kommunale forvaltningen pa vegne av
kommunestyret, og kommunestyret skal sgrge for sekretariatsbistand til utvalget. Det er
kontrollutvalgets ansvar sgrge for at revisjonen tilfredsstiller kommunens behov, jf.
Kommunelovens bestemmelser.

Kontrollutvalgets egen virksomhet

Denne virksomheten planlegges med godtgjgrelser, abonnementer, mgteutgifter og
kurs/konferanser. Det er ikke lagt opp til noen endringer i forhold til kontrollutvalgets
virksomhet i 2023. Budsjettet er gkt noe i forhold til generell prisstigning pa reiser.
Godtgjerelsen vil eventuelt kunne bli endret, som fglge av eventuelle endringer i
kommunens satser for godtgjgring til folkevalgte. Budsjettforslaget er utarbeidet med
utgangspunkt i at utvalget avholder 4 mgter og har 5 medlemmer.

Sekretaerfunksjonen
Representantskapet i samarbeidet Kontrollutvalgan KO har i sak 8/23 vedtatt en ramme pa
2 230 000 kr for virksomheten for 2024 i mgte 16. august 2023.

Representantskapet har i samme mgte vedtatt kostnadsfordelingen mellom deltakerne i
samarbeidet. Kostnadene fordeles likt mellom deltakerne og hver andel blir pa kr 225 500,
og tillegg kommer Finnmark fylkeskommunen inn som medlem fra 1. januar, og vil utover sin
ordinare andel ogsa dekke husleie pa 65 000 kr

Samarbeidet disponerer 2 arsverk, og det er ikke lagt inn noen endringer pa dette i 2024.

Risiko- og vesentlighetsvurdering

Kommuneloven (2018) palegger kontrollutvalg a utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon.
Denne planen skal sikre at det giennomfgres forvaltningsrevisjon regelmessig, og dai et
omfang som er i samsvar med kommunens stgrrelse, kompleksitet og risiko. Planen skal
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KONTROLLUTVALGET Var ref: 23/1215

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gam\”k kommune Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

dekke den virksomhet som skjer i kommunen selv, og den virksomhet som drives av selskap
kommunen har eierinteresser i. (jfr Kommunelovens §23-4 og § 23.3)

For & sikre en nyttig forvaltningsrevisjon skal planen basere seg pa en risiko- og
vesentlighetsvurdering. Kommuneloven palegger ogsa kontrollutvalg & utarbeide en plan for
eierskapskontroll. Ogsa denne skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvurdering.

Det er na ny valgperiode for kontrollutvalg og det skal derfor utarbeides en risiko- og
vesentlighetsvurdering. Det settes av et anslatt belgp pa egen linje i kontrollutvalgets
budsjett 2024 for dette.

Revisjonen

Styret i KomRevNord IKS har satt kommunal deflator og denne gjenspeiler faktisk
prisstigning. For 2024 er den forelgpig beregnet til 5,2 %. | budsjettet til Gamvik kommune er
prisen for revisjon satt til 673 000 kr for 2024. Dette budsjettet omfatter
forvaltningsrevisjon, regnskapsrevisjon og andre steder revisjonen bistar kommunen.

Budsjett for revisjon av Gamvik Nordkyn Havn KF 2024 er et anslag pa 135 000 kr.

Kontrollutvalget Konto Budsjett 2023 Budsjett 2024
Fast godtgjerelse leder 12 000 12 000
Motegodtgjerelse 6 000 6 000
Tapt arb.fortj. 5000 5000
Reiseutg/kjeregodtgjor 40 000 45 000
else
Abonnementer,
1 13 000 13 000
medl.avg.
Moteutgifter 4000 4 000
Kurs/ konferanser 40 000 45 000
Sum Sl bRealgets 120 000 130 000
egen drift
Risiko- og ves.vurd Anslag 0 60 000
Sekretariat Kontrollutvalgan KO 256 000 226 000
Revisjon KomRev NORD IKS 621 000 673 000
Totalt 997 000 1089 000

I Medlemskontingent FKT kr 3 700, Obligatorisk abonnement pa medlemsblad til NKRF ca kr 1 000,
abonnement Kommunal-rapport kr 4 000.

Side 2 av 3
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KONTROLLUTVALGET

Gamvik kommune

Sekretariatets forslag til vedtak:

1. Det vedtatte budsjett for kontroll og revisjon for kom Gamvik kommune oversendes
kommunestyret som kontrollutvalgets forslag for 2024.

2. Forslaget fplger formannskapets innstilling til kommunestyret vedrgrende budsjettet for
Tana kommune 2024.

3. Seerutskrift av kommunestyrets behandling, med spesifisering av bevilgede belgp for
kontroll og tilsynsarbeidet sendes KomRev Nord IKS og Kontrollutvalgan KO.

4. Budsjett for revisjon av Gamvik Nordkyn Havn KF 2024 er estimert til kr 135 000.

Budsjett 2024 kontroll og revisjon

Var ref: 23/1215

Arkivkode: TI-&58, FE-037

Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO

Lene Harila

Kontrollutvalget Konto Budsjett 2023 Budsjett 2024
Fast godtgjerelse leder 12 000 12 000
Maeotegodtgjorelse 6 000 6 000
Tapt arb.fortj. 5000 5000
Reiseutg/kjoregodtgjer 40 000 45 000
else
Abonnementer,
2 13 000 13 000
medl.avg.
Maeteutgifter 4 000 4000
Kurs/ konferanser 40 000 45 000
- Kontrol.lutvalgets 120 000 130 000
egen drift
Risiko- og ves.vurd 0 50 000
Sekretariat Kontrollutvalgan KO 256 000 226 000
Revisjon KomRev NORD IKS 621 000 673 000
Totalt 997 000 1089 000
Vedlegg:

1. Budsjett 2024 for Kontrollutvalgan KO

2. Budsjett 2024 fra KomRev NORD for Gamvik kommune

2 Medlemskontingent FKT kr 3 700. Obligatorisk abonnement pa medlemsblad til NKRF ca kr 1 000,
abonnement Kommunal-rapport kr 4 000.
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about:blank

about:blank

Emne: Budsjettanslag 2024 - kommuner

Kopi: Inge Johannessen <inge.johannessen(@komrevnord.no>, Doris Gressmyr
<doris.gressmyr(@komrevnord.no>, Tove Kronstad Sundstrom
<tove.kronstad.sundstrom@komrevnord.no>, Knut Teppan Vik
<knut.teppan.vik@komrevnord.no=, Margrete Mjolhus Kleiven
<margrete.kleiven@komrevnord.no>, Lars-Andre Hanssen <lars-
andre hanssen@komrevnord.no>

Til: Lene Harila <Lene Harila@vadso.kommune .no>

Sendt: 23.08.2023 00:07:31

Fra: Alf-Erlend Vaskinn <alf-erlend.vaskinn@komrevnord.no>
Hei,

Vedlagt felger budsjettansilag for 2024 for de av vare kommuner hvor Kontrollutvalgan KO er sekreteer.
Rutinen under om kommunal deflator er vedtatt av KomRev NORD sitt styre i 2008. Siden har KomRev
NORD gjort det pa denne maten for at faktureringen skal gjenspeile faktisk prisstigning.

Kommunale foretak:

Det er sterre usikkerhet i forhold til & budsjettere for KF-ene ettersom det er flere variabler. Vi fakturerer
etter timeforbruk og en beregnet selvkostsats. Tallene bygger pa erfaring fra tidligere ar. Vedlegg med
budsjettall vedrerende KF-ene vil bli sendt nar vi har innhentet oppdaterte erfaringstall fra de
oppdragsansvarlige. Tallene for KF-ene planlegger vi & sende i morgen.

Generelt:

For bade kommunene og KF-ene har vi brukt deflator pa 5,2 %. Vi har som tidligere ar lagt oss pa

beste anslag for kommunal deflator for 2023 (fremgar av Kommuneproposisjon 2024 og TBU-
rapporten omtalt under) nar vi oversender tallene til sekretariatene. Arsaken til dette er at noen
kontrollutvalg méa behandle tallene fer anslag for kommunal deflator publiseres i st.prop. nr. 1
(statsbudsjettet).

For KomRev NORD har ikke dette annet enn likviditetsmessige konsekvenser ettersom vi regulerer etter
faktisk deflator for 2022 (6,7 % iht. TBU-rapporten fra juni2023) nar vi fakturerer pr. 1. okt. 2023.
Fakturering pr. 1. april 2023 skjedde etter budsjettert deflator for 2022 som var 3,7 %. Aprilfaktureringen
blir dermed som en a-konto fakturering som etterberegnes etter reell deflator i manedsskiftet
august/september (med forfall 1. oktober).

Ta gjerne kontakt dersom du har spersmal eller noe er uklart.

Talli
hele tusen
Budsjett honorar kommuner ' :
Budsjett
Kommune Regnskap 2023 " Prisokn. - anslatt " 2024
7 ”_deflator 5.2 % il I

Berlevag 540 33 673
Batsfjord 650" 3 684
Gamvik 640 33 673
Lebesby 640 33 673
Nesseby 633 33 671
Ser-Varanger 1547 80 1627
Tana 787 41 828
Vadse 970" 50 1020
Varde 765 40 805
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KONTROLLUTVALGET Var ref: 23/1215

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

SAK 26/23  FORVALTNINGSREVISJON SAKSUTREDNINGER FOR FOLKEVALGTE — RAPPORT

Bakgrunn
Kommunestyret i Gamvik vedtok i sak 553/21 a bestille en forvaltningsrevisjon:

Kommunestyret ber om at pagdende forvaltningsrevisjon ferdigstilles.

Kommunestyret i Gamvik anser at det foreligger et saklig grunnlag for G se pG mulige
avvik i Gamvik kommunes system og praksis nar det gjelder utredning av saker til
politiske organer.

Hensikten med forvaltningsrevisjonen er derfor G undersgke om Gamvik kommune har
tilfredsstillende systemer og praksis ndr det gjelder utredning av saker til politiske
organer.

Gode saksutredninger skal gi de politiske organene et godt grunnlag for G ta
beslutninger. Nytteverdien av revisjonen vil derfor veere innspill til eventuelle
forbedringspunkter som kan bedre beslutningsgrunnlagene.

Kommunestyret i Gamvik kommune har i sak 18/21 Plan for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll 2020-2023 enstemmig vedtatt fglgende:

«1.Kommunestyret vedtar plan for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll 2020 -
2024, og slutter seq til kontrollutvalgets prioriteringer i planen:

Forvaltningsrevisjoner:

1. Oppfalging av politiske vedtak

2. @konomistyring og gkonomisk intern kontroll
3. Kvalitet i grunnskoletilbudet

4. Saksutredning for folkevalgte

Selskapskontroll:

1. Gamvik Eiendom AS

2. Finnmark Miljgtjeneste AS

2.Kontrollutvalget gis fullmakt til G gj@re endringer i planen i perioden. »

Det vi krever

Kommunestyret i Gamvik krever at det gjgres en omprioritering av rekkefglgen av
forvaltningsrevisjon og at pkt. 4 Saksutredning for folkevalgte blir satt som pkt. 1 og at
kontrollutvalget iverksetter forvaltningsrevisjon av pkt. 1 sa raskt som mulig.
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Sak 26/23 Forvaltningsrevisjon



KONTROLLUTVALGET Var ref: 23/1215

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:
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Lene Harila

Vi anmoder at forvaltningsrevisjonen belyses gjennom fglgende saker i Gamvik
kommune:

e Avtale mellom Troms og Finnmark Fylkeskommune og Gamvik kommune om brgyting
av fylkesvei i Gamvik kommune (2021)

e Leieavtale om hjellegrunn pé Holmen i Mehamn mellom Mehamn Fiskeriservice AS
og Gamvik kommune.

Hjemmel for forvaltningsrevisjon

I henhold til kommuneloven kapittel 23, § 23-2 ¢ har kontrollutvalget ansvar for at det
utfgres forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet, og av selskaper kommunen har
eierinteresser i.

Etter kommunelovens § 23-3, 1.ledd innebeerer forvaltningsrevisjon G giennomfgre
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, regelverksetterlevelse,
mdloppndelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak.

Forvaltningsrevisjonsplan skal baseres pad en risiko- og vesentlighetsvurdering av
kommunens virksomhet og selskaper.

Risiko- og vesentlighetsvurderinger innebaerer @ vurdere pa hvilke omrdder av
kommunens virksomhet, eller i hvilke selskaper, det er risiko for vesentlige avvik, og
hvor alvorlige konsekvenser disse avvikene vil kunne fa.

| uttrykket «risiko- og vesentlighetsvurderinger» menes at det skal gjgres en vurdering
av hvilke omrader i kommunens virksomheter det er risiko for vesentlige avvik. Dette i
forhold til de vedtak, forutsetninger og mal som er satt for virksomheten.

Med utgangpunkt i formdlet med forvaltningsrevisjonen er fglgende problemstilling
vurdert som relevante:

1. I hvilken grad har kommunen etablert system, retningslinjer og rutiner som sikrer
en forsvarlig saksforberedelse av politiske saker?

a. Erdet etablert veiledere, maler, sjekklister eller lignende til bruk som
stgtte/hjelpemiddel i forbindelse med saksforberedelse/utredning av politiske
saker?

b. Er det etablert retningslinjer for kvalitetssikring og godkjenning av
saksutredninger i forbindelse med forberedelse av politiske saker?

Side2av 8
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c¢. Hvordan sikrer administrasjonen at saksutredninger i tilstrekkelig grad belyser
forhold som det eventuelt er knyttet usikkerhet til? Under dette:

i. Blir risikoen knyttet til saker som legges frem for politisk behandling systematisk
vurdert?

ii. Blir eventuelle risikoforhold tydelig fremstilt i de politiske saksutredningene?

d. | hvilken grad er det etablert system og rutiner for a sikre at saksutredninger blir
ferdigstilt sa raskt som mulig og innen eventuelle frister som er satt?

e. | hvilken grad har kommunen tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til G
forberede/utrede politiske saker?

2. | hvilken grad har kommunen etablert system for utarbeidelse av budsjettgrunnlag, som
bidrar til a sikre en felles forstdelse mellom administrasjonen og politikerne av kommunens

gkonomiske utgangspunkt, og som tydeliggjaér hvilke prioriteringer politikerne har mulighet
til G gjgre?

a. | hvilken grad har kommunen en prosess for gkonomiplanlegging gjennom dret et
som bidrar til G sikre et omforent budsjettgrunnlag og en felles forstaelse av
kommunens gkonomiske situasjon og handlingsrom?

b. I hvilken grad opplever politikere at kommunens budsjettdokument har en
oppbygning som tydeliggjar hvilke prioriteringer de stdr overfor i ulike saker, samt
hvilke eventuelle konsekvenser valg av ulike alternativer har?

3. I hvilken grad er det etablert rutiner for iverksettelse og oppf@lging av politiske vedtak?

4. Har kommunen etablert system for registrering av politiske vedtak, som ogsa
dokumenterer status for oppfalging eller iverksettelse?

5. Er ansvar for oppf@lging av politiske vedtak tydelig fordelt?

6. | hvilken grad er det etablert rutiner for G avklare/tolke politiske vedtak dersom noe
fremstdr som uklart?»

Pa denne bakgrunn fattet kontrollutvalget i Gamvik i sak 5/21 fglgende vedtak:

1. Kontrollutvalget bestiller en forvaltningsrevisjon av tema «Oppfalging av politiske
vedtak».
2. Kontrollutvalget ber revisor utarbeide en prosjektplan som sendes ut i egen sak
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til kontrollutvalgets neste mgte. Prosjektplanen utarbeides pd bakgrunn av
kontrollutvalgets diskusjon i mgtet og revisjonens vurdering. »

| mgte 25. oktober i sak 25/22 vedtok kontrollutvalget prosjektskisse og problemstillinger
som fglger:

«Kontrollutvalget i Gamvik kommune vedtar problemstillinger som skissert i overordnet
prosjektskisse fra KomRev NORD IKS:

1. Har Gamvik kommune etablert systemer og rutiner som skal bidra til G sikre
forsvarlig utredning av saker som fremlegges for politisk behandling?

2. Har radmannen sikret forsvarlig utredning av kommunestyresakene som gjelder

- Avtale mellom Troms og Finnmark fylkeskommune og Gamvik kommune om
brgyting av fylkesvei i Gamvik kommune? (2021)

- Leieavtale om hjellegrunn pG Holmen i Mehamn mellom Mehamn Fiskeriservice
AS og Gamvik kommune

3. Hvordan utarbeider administrasjonen budsjettgrunnlag som fremlegges for
politisk behandling? Hvordan involveres politisk niva i arbeidet?

Kontrollutvalget overlater til revisjonen G utarbeide eventuelle
tilleggsproblemstillinger/underpunkter i den utstrekning revisjonen finner det
ngdvendig, men ber om a bli orientert underveis om det oppstar vesentlige
endringer.»

Problemstillinger og revisjonskriterier

Problemstilling nr 1 og nr 2 beskriver hvordan ting bgr vaere (normativt utformet) og revisor
har da utformet revisjonskriterier i henhold til dette. Revisor har sett pa krav/normer og
praksis som kommunens praksis skal vurderes opp mot. Disse kriterier er gitt i
kommuneloven, forvaltningsloven, odelstingsproposisjon og veileder fra KS.

Problemstilling nr 3 er beskrivende, og denne svarer revisor ut ved a gi en beskrivelse av hva
revisor har funnet. Problemstillingen er formet slik at revisor ikke gjgr noen vurdering av hva
som er funnet, men kun en beskrivelse. Dermed er det ingen revisjonskriterier knyttet til
denne problemstillingen.
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Revisors funn og vurderinger

Problemstilling nr 1
Har Gamvik kommune etablert systemer og rutiner som skal bidra til G sikre forsvarlig
utredning av saker som fremlegges for politisk behandling?

Revisjonskriterier knyttet til denne problemstillingen:

e Gamvik kommune v/kommunedirektgren bgr ha etablert system med rutiner og
prosedyrer for utarbeidelse av saksutredninger.
e Kommunedirektgrens system med rutiner og prosedyrer for utarbeidelse av
saksutredninger bgr ivareta:
- Roller og ansvarsfordeling i forbindelse med saksutredninger
- Arbeidsdeling/kvalitetssikring
- Hvilke overordnede innholdskrav som gjelder for saksutredninger
- Overholdelse av eventuelle frister som er satt for saksutredninger
- Kommunelovens krav, herunder informasjon om hva som skal inngd i et
saksfremlegg for G vareta kravet til at utredningen skal gi et faktisk og rettslig
grunnlag for beslutning

Kommunen har en forholdsvis ny veileder som omhandler saksutredning for hele
kommunen. Og kommunen har ogsa muntlige rutiner som praktiseres i saker som skal
utredes for politisk behandling. Revisor legger da til grunn av kommunen har et system, men
at dette er mangelfullt pa bakgrunn av hva revisor har funnet i sin undersgkelse. Dette
baseres pa hva revisor vurderer kommunedirektgrens system bgr ivareta og hva de har
funnet.

Dermed er revisjonskriterier om at Gamvik kommune bgr ha et etablert system med rutiner
og prosedyrer for saksutredninger til politisk behandling til dels oppfylt.

Revisor konkluderer videre med at revisjonskriteriet med rutiner og prosedyrer som ivaretar
roller og ansvarsfordeling, og arbeidsdeling og kvalitetssikring for utarbeidelse av

saksfremlegg er i noen grad oppfylt.

Kommunedirektgrens system for a overholde eventuelle frister som er satt i saksutredninger
er til dels oppfylt.

Videre er kommunedirektgrens systems med rutiner og prosedyrer for overordnede
innholdskrav og kommunelovens krav for forsvarlig utredning er til dels oppfylt.

| problemstilling nr 2 var det konkrete saker kommunestyret gnsket svar pa:
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Har rédmannen sikret forsvarlig utredning av kommunestyresakene som gjelder
- Avtale mellom Troms og Finnmark fylkeskommune og Gamvik kommune om
brgyting av fylkesvei i Gamvik kommune? (2021)
- Leieavtale om hjellegrunn pd Holmen i Mehamn mellom Mehamn Fiskeriservice
AS og Gamvik kommune

Pafglgende revisjonskriterier er:
Gamvik kommune v/kommunedirektgren mdtte pdse at utredning av

e sak 543/21 om brgyteavtale og
e sak 544/21 om leieavtale om hjellegrunn pé Holmen i Mehamn

ga kommunestyret et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak.

| sak 543/22 om brgyteavtalen vurderer revisor det dit at utredning i denne sak ikke gav
kommunestyret et faktisk og rettslig grunnlag for a fatte vedtak.

Revisor har lagt til grunn av at kommunedirektgrens skriftlige saksutredning ikke inneholder
det regelverk som er relevant for avtalen, og det mangler informasjon om saksforhold som
kommunestyret skulle vurdere. Informasjonen er preget av muntlighet, og det er manglende
opplysninger i saksutredningen som revisor anser burde veert der.

| sak 544/21 om leieavtale konkluderer revisor med at revisjonskriteriet om at
kommunedirektgren gav kommunestyret et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak er
i liten grad oppfylt. Kommunestyrets juridiske grunnlag fremstar ikke som tilstrekkelig
utredet, og det ser ut til 3 mangle relevant informasjon bade om regelverk og planverk.

Det er fra revisors side videre vektlagt at det mangler vesentlige faktaopplysninger, og
skriftlighet i saksutredning. Det er ogsa vanskelig a se skille mellom faktiske opplysninger og
saksutredninger, og det mangler gkonomiske og administrative konsekvenser av ulike
I@sningsalternativ.

Videre har revisor sett pa fglgende:

- Hvordan vurderer kommuneadministrasjonen kapasiteten og kompetansen til G
forberede/utrede politiske saker?

Pa fagniva sa opplever ledere seg selv kompetent til 3 gjgre saksutredning pa sine
fagomrader, og prioriterer saker til politiske behandling. Samtlige ledere, utenom
gkonomisjef, gir uttrykk for at de har for liten kapasitet til a rekke alle arbeidsoppgaver.
Kommunedirektgren sier at det pa generelt grunnlag kan se ut til at administrasjonen er
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svekket nar det gjelder erfaring, kompetanse og kapasitet til a fa frem saksutredninger som
er god nok. Det har veert ar med utskiftninger pa lederniva, og dette anses som en del av
problemet.

| problemstilling nr 3 stilles fglgende spgrsmal:

- Hvordan utarbeider administrasjonen budsjettgrunnlaget som fremlegges for politisk
behandling? Hvordan involveres politisk nivéd i arbeidet?

Revisor har brukt intervjuer for a svare ut problemstillingen.

@konomisjef er ikke kjent med at det er skriftlige retningslinjer for utarbeidelse av
budsjettgrunnlag. Det er for hans del ikke kommet konkrete fgring av hvordan
budsjettgrunnlaget skal utformes. Dette gjelder ogsa politisk niva. Det er gjennomfgrt egne
budsjettmgter med formannskapet, men det foreligger ikke en fast plan for budsjettmgter.

For videre informasjon sa vises det til selve rapporten fra KomRev NORD IKS.

Anbefalinger fra revisor

Det anbefales fglgende tiltak fra revisor for a sikre at kommunen overholder krav i
kommuneloven om forsvarlig saksutredninger, og at kommunedirektgrens rutiner for
utarbeidelse av saksutredning videreutvikles sa rutinene ivaretar:

- roller og ansvarsfordeling i forbindelse med saksutredning
- arbeidsdeling/kvalitetssikring

- overholdelse av eventuelle frister som er satt for saksutredninger

- hvilke overordnede innholdskrav som gjelder for saksutredninger, og

- - kommunelovens krav, herunder informasjon om hva som skal innga i et
saksfremlegg for a ivareta kravet til at utredningen skal gi et faktisk og rettslig
grunnlag for beslutning.

Vurdering og konklusjon
Rapporten svarer ut problemstillinger som kontrollutvalget stilte til revisjonen, og
konklusjonene som revisor har kommet fram til ser ut til 3 veere godt dokumentert.

De problemstillinger og spgrsmal kommunestyret kom med i sak 553/21 er, slik sekretariatet
vurderer det, ogsa svart ut av revisjonen. Sekretariatet peker ogsa pa forvaltningsrevisjon
«Oppfelging av politiske vedtak» behandlet i sak 34/22 i kontrollutvalget, som pa mange
mater behandlet den «andre» siden av denne utredningen. Funn og anbefalinger fra den
forvaltningsrevisjonen viste noe av det samme som denne forvaltningsrevisjon, og dermed
kan denne rapporten settes i sammenheng med den forrige, og skape et enda tydeligere
bilde av administrasjon i kommunen og hvilke tiltak som anbefales gjort.
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Sekretariatet gjgr oppmerksom pa at i kommunedirektgren som har uttalt seg til rapporten
har sagt opp sin stilling i Gamvik kommune. Det er heller ikke denne kommunedirektgren
som stod for saksutredning til politisk nar rapporten ble bestilt i kommunestyret.

Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fremme rapporten til kommunestyret basert pa de
anbefalinger som revisjonen gir i rapporten.

Sekretariatets forslag til vedtak:
Kontrollutvalget har i mgte 22. september behandlet forvaltningsrevisjonsrapport
«Saksutredning for folkevalgte», utarbeidet av KomRev NORD IKS.

Kontrollutvalget slutter seg til revisjonens anbefalinger og sender rapporten til
kommunestyret for behandling med fglgende innstilling fra kontrollutvalget:

«Kommunestyret viser til forvaltningsrevisjon «Saksutredning for folkevalgte» fra KomRev
NORD IKS (2023) og ber kommunedirektgren fglge opp rapportens anbefalinger.

Gamvik kommune iverksetter tiltak for 3 sikre at kommunelovens krav om forsvarlig
saksbehandling overholdes. Pa bakgrunn av dette ma kommunedirektgrens rutiner for
utarbeidelse av saksutredning videreutvikles slik at de ivaretar:

- roller og ansvarsfordeling i forbindelse med saksutredning

- arbeidsdeling/kvalitetssikring

- overholdelse av eventuelle frister som er satt for saksutredninger

- hvilke overordnede innholdskrav som gjelder for saksutredninger, og

- kommunelovens krav, herunder informasjon om hva som skal innga i et saksfremlegg

for a ivareta kravet til at utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for
beslutning.

Kommunestyret ber kommunedirektgr ha dette pa plass innen utgangen av juni 2024, og
ogsa rapportere til kontrollutvalget hgsten 2024 pa oppfglging av rapporten.»

Vedlegg: Forvaltningsrevisjon «Saksutredning for folkevalgte», Gamvik kommune fra
KomRev NORD IKS 2023
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SAK 27/23  UAVHENGIGHETSVURDERING FOR REVISOR FRA KOMREV NORD IKS

Bakgrunn
Kommunelovens § 24-4 omtaler at revisor skal vaere uavhengig og ha god vandel. Forskrift
om kontroll og revisjon i §16 - §19 presiserer kravene til revisors uavhengighet.

Kontrollutvalget har ut fra kommuneloven selvstendig paseansvar for at kommunen har en
forsvarlig revisjonsordning. Dette innebaerer bl.a. et ansvar for a pase at oppdragsansvarlig
revisor oppfyller krav om uavhengighet til kommunen. Oppdragsansvarlig revisorers
egenvurdering av en slik uavhengighet vil veere grunnleggende informasjon som ledd i
kontrollutvalgets ivaretakelse av sitt paseansvar.

Uavhengighetserklzering skal avgis av oppdragsansvarlig revisor hvert ar.

Det vises i denne forbindelse til vedlagte dokumenter fra revisorer av 6. juli og 15. august
2023 med utfyllende opplysninger.

Sekretariatet har i henhold til forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 7 et selvstendig ansvar
for & pase at de saker som behandles av kontrollutvalget er forsvarlig utredet.

Sekretariatet har ingen merknader til noen av de oppdragsansvarlige revisorers
egenvurdering av uavhengighet til Gamvik kommune og tilhgrende foretak, og tilrader at
disse tas til orientering.

Sekretariatets forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar egenerklzeringer fra oppdragsansvarlige revisorer av uavhengighet i
forhold til Gamvik kommune med tilhgrende foretak til orientering.

Vedlegg:

1. Vurdering av oppdragsansvarlig revisors uavhengighet i forhold til Gamvik kommune
og tilhgrende foretak av 15. august 2023 for Knut Teppan Vik

2 Vurdering av oppdragsansvarlig revisors uavhengighet i forhold til Gamvik kommune

og tilhgrende foretak av 15. august 2023 for Margrethe Mjglhus Kleiven
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KomRev NORD

Interkommunalt selskap V7 skaper tygaolel

Til kontrollutvalget i Gamvik kommune

Deres ref: Var ref:

Saksbehandler: Telefon: Dato:
Knut Teppan Vik 77 6005 25 15.8.2023
ktv@komrevnord.no 088 19 114

Vurdering av oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors
uavhengighet overfor Gamvik kommune og Gamvik-Nordkyn

Havn KF

Innledning

Ifglge kommuneloven § 24-4 skal revisor vare uavhengig og ha god vandel. Naermere krav til revisors
uavhengighet og vandel fglger av forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 16-19.

Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder for alle som utferer revisjon for kommunen eller
foretaket, herunder regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette omfatter bade
oppdragsansvarlig revisor, medarbeidere pd oppdraget og eventuelt andre som er engasjert pa

oppdraget.

KomRev NORD IKS har et kvalitetskontrollsystem i samsvar med internasjonal standard for

kvalitetskontroll {ISQM 1). Kvalitetskontrollsystemet omfatter dokumenterte retningslinjer og rutiner for
etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering. Som en
del av kvalitetskontrollsystemet har vi rutiner for a felge opp og sikre at revisjonsteamet har tilstrekkelig

uavhengighet.

Ifglge kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers ved
behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Denne egenvurderingen

folger nedenfor.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors vurdering av uavhengighet

Forskriftskrav

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Overordnet krav til
uavhengighet (§ 16)

Undertegnede bekrefter at det ikke foreligger spesielle forhold som er egnet til 3
svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet.

Tilknytning til den
reviderte virksomheten
(§17)

Undertegnede har ikke selv eller naerstaende som har en slik tilknytning til den
reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller
tillitsmenn at den er egnet til & svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.

Stillinger i kommunen
eller foretaket (§ 18 a)

Undertegnede har ikke stillinger eller verv i kommunen eller foretaket.

Stillinger i virksomhet
(§18b)

Undertegnende har ikke andre stillinger i en virksomhet som kommunen eller
foretaket deltar i eller er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer revisjon og er

organisert som et interkommunalt selskap.

Besoks-/postadresse _Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjogt 3 Alta, Bode. Finnsnes. Hammerfest. Leknes, Narvik. Porsanger. Sortland. 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD Svolver, Tromse

www.komrevnordno post@komrevnord.no
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Forskriftskrav

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

organer (§ 18 c)

Medlem av styrende

Undertegnede er ikke medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen
eller foretaket deltar i eller er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer revisjon og
er organisert som et interkommunalt selskap.

Deltakelse eller
funksjoneriannen
virksomhet (§ 18 d)

Undertegnede deltar ikke i, eller har funksjoner i en annen virksomhet, som kan
medf@re at revisors interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen eller
foretaket, eller pd annen mate er egnet til a svekke tilliten til revisor.

tjienester (§ 18 e)

Radgivning eller andre

Fer slike tjenester gjgr undertegnede en vurdering av radgivningens eller tjenestens
art med hensyn til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen
konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i konflikt med kontrollutvalgs-
og revisjonsforskriften & 18 e, utfgrer vi ikke tjenesten. Revisor vurderer hvert enkelt
tilfelle saerskilt.

Revisor besvarer lgpende spgrsmal/henvendelser som er 3 betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon. Undertegnede er bevisst pa at ogsa slik veiledning ma
skje med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor Gamvik
kommune eller Gamvik-Nordkyn Havn KF som kommer i konflikt med denne
bestemmelsen.

Tjenester under
kommunen eller
foretakets egne
ledelses- og
kontrolloppgaver
(§18f)

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor Gamvik kommune eller Gamvik-
Nordkyn Havn KF som herer inn under kommunen eller foretakets egne ledelses- og
kontrolloppgaver.

Fullmektig for den
revisjonspliktige
(§18¢g)

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Gamvik kommune eller Gamvik-
Nordkyn Havn KF.

Tromseg, 15.8.2023

[/ Jr v

Knut Teppan Vik

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

KomRev NORD [IKS
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KomRev NORD

interkommunalt selskap Vi skaper tygrrel

Til
Kontrollutvalget 1 Gamvik kommune

Deres ref: Var ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
Margrete Mjolhus Kleiven 77 60 05 03 15.8.2023
mmk@komrevnord.no 901 38 721

Vurdering av oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors
uavhengighet overfor Gamvik kommune og Gamvik-Nordkyn
Havn KF

Innledning

ifplge kommuneloven § 24-4 skal revisor vaere uavhengig og ha god vandel. Naermere krav til revisors
uavhengighet og vandel folger av forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 16-19.

Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder for alle som utfgrer revisjon for kommunen, herunder
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette omfatter bade oppdragsansvarlig
revisor, medarbeidere pa oppdraget og eventuelt andre som er engasjert pa oppdraget.

KomRev NORD IKS har et kvalitetskontrollsystem i samsvar med internasjonal standard for
kvalitetskontroll {ISQM 1). Kvalitetskontrollsystemet omfatter dokumenterte retningslinjer og rutiner for
etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering. Som en
del av kvalitetskontrollsystemet har vi rutiner for & fglge opp og sikre at revisjonsteamet har tilstrekkelig
uavhengighet.

Ifplge kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers ved
behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Denne egenvurderingen

fglger nedenfor.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors vurdering av uavhengighet

Forskriftskrav Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Overordnet krav til Undertegnede bekrefter at det ikke foreligger spesielle forhold som er egnet til 3
uavhengighet (§ 16) svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet.

Tilknytning til den Undertegnede har ikke selv eller narstdende som har en slik tilknytning til den
reviderte virksomheten |reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller

(§17) tillitsmenn at den er egnet til & svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.

Stillinger i kommunen | Undertegnede har ikke stillinger eller verv i kommunen eller foretaket.
(§18a)

(§ 18 b) er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer revisjon og er organisert som et
interkommunalt selskap.

Stillinger i virksomhet | Undertegnende har ikke andre stillinger i en virksomhet som kommunen deltar i eller

Besoks-/postadresse Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjogt 3 Alta. Bode. Finnsnes, Hammerfest. Leknes. Narvik. Porsanger, Sortland. 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD Svelver, Tromso

www komrevnordno  post@komrevnord no
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Forskriftskrav

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Medlem av styrende
organer (§ 18 c)

Undertegnede er ikke medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen
eller fylkeskommunen deltar i eller er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer
revisjon og er organisert som et interkommunalt selskap.

Deltakelse eller
funksjoneriannen
virksomhet (§ 18 d)

Undertegnede deltar ikke i, eller har funksjoner i en annen virksomhet, som kan
medfgre at revisors interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen eller
foretaket, eller pd annen mate er egnet til 3 svekke tilliten til revisor.

Radgivning eller andre
tjienester (§ 18 e)

For slike tjenester gjor undertegnede en vurdering av radgivningens eller tjenestens
art med hensyn til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen
konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i konflikt med kontrollutvalgs-
og revisjonsforskriften & 18 e, utferer vi ikke tjenesten. Revisor vurderer hvert enkelt
tilfelle saerskilt.

Revisor besvarer lgpende spgrsmal/henvendelser som er & betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon. Undertegnede er bevisst pa at ogsa slik veiledning ma
skje med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor Gamvik
kommune eller Gamvik Nordkyn Havn KF som kommer i konflikt med denne
bestemmelsen.

Tjenester under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver
(§18f)

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor Gamvik kommune eller Gamvik
Nordkyn Havn KF som hgrer inn under kommunens egne ledelses- og
kontrolloppgaver.

Fullmektig for den
revisjonspliktige

(§18g)

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Gamvik kommune eller Gamvik
Nordkyn Havn KF.

Tromse, 15.8.2023

\M(L‘ﬁltﬁi Jiéwﬂww Ty

Margrete Mjglhus Kleiven

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

KomRev NORD IKS
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KONTROLLUTVALGET Var ref: 23/1215

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

SAK 28/23  FORENKLET ETTERLEVELSESKONTROLL 2022 - BKONOMIFORVALTNINGEN

Bakgrunn

Kontrollutvalget skal pase at det fgres kontroll med at den gkonomiske forvaltningen
foregar i samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak (kommuneloven § 23-2 fgrste
ledd bokstav b). Som fglge av dette ansvaret skal kontrollutvalget ogsa pase at det
giennomfgres forenklet etterlevelseskontroll av forvaltningen jf. kommuneloven § 24-9.
Forenklet etterlevelseskontroll ble lovpalagt fra regnskapsaret 2020.

Formalet med forenklet etterlevelseskontroll er, innenfor en begrenset ressursramme, 3
forebygge svakheter og sikre at kommunens gkonomiforvaltning fglger bestemmelser og
vedtak pa gkonomiomradet. Dette bygger opp under god gkonomiforvaltning, dpenhet og
tillit til forvaltningspraksis.

Malsettingen med kontrollen er a etablere enkle og jevnlige kontrollhandlinger som kan
fange opp vesentlige svakheter i sentrale deler av gkonomiforvaltningen.
Kontrollhandlingene kan blant annet foretas pa omrader hvor brudd har szerlige gkonomiske
konsekvenser, eller i seerlig grad svekker tilliten til gkonomiforvaltningen.

Revisor utfgrer forenklet etterlevelseskontroll med moderat sikkerhet i samsvar med
kommuneloven og revisjonsstandarder. Moderat sikkerhet defineres som klart lavere enn
betryggende sikkerhet, men skal gke de tiltenkte brukernes tillit til informasjonen i en grad
som er klart hgyere enn ubetydelig.

Omrader for forenklet etterlevelseskontroll kan vare finansforvaltningen,
selvkostomradene, offentlige anskaffelser og offentlig stgtte. Andre omrader som beregning
av driftstilskudd til private barnehager, andre tilskudd/ overfgringer til private,
konsesjonsvilkar, kontraktsoppfelging kan ogsa vaere aktuelt og listen er ikke uttgmmende.

Det vil vaere en konkret risiko- og vesentlighetsvurdering for den enkelte kommune som er
avgjgrende for hvilke omrader som velges ut for kontroll.

Forenklet etterlevelseskontroll av gkonomiforvaltningen omfatter ikke vurderinger av
produktivitet, kostnadseffektivitet, kvalitet, maloppnaelse og virkninger. Slike vurderinger
faller inn under forvaltningsrevisjon.

Revisjonen orienterte kontrollutvalget i mgte 25. oktober i sak 27/22 om sin revisjonsstrategi
for forenklet etterlevelseskontroll innen gkonomiforvaltning i Gamvik kommune.

Revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak

Revisor har gjennomfgrt forenklet etterlevelseskontroll pa kommunens etterlevelse av
bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen, og herunder kontroll av etterlevelse av
vedtekter for naeringsfond.

Sidelav2
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KONTROLLUTVALGET var ref: 23/1215

. Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

Revisor har sett pa alle tildelinger for a se om tildeling og utbetaling av tilskudd er
giennomfegrt i trad med vedtekter til naringsfond.

Det er kontrollert saksbehandling bade for 2021 og 2022 og det er samlet undersgkt seks
tilskudd pa felgende kriterier:

1. Er tilskudd gitt i trdd med vedtekter
2. Ervedtak utarbeidet

Konklusjon med forbehold
Basert pa innhentede bevis og utfgrte handlinger konkluderer revisor med at vedtekter for
nzeringsfond ikke alt vesentlig er fulgt.

Revisor har avgitt et revisjonsbrev (nr 12) pa dette, og viser videre til kommunedirektgrens
uttalelse.

Revisor gjgr oppmerksom pa at vedlagte uttalelse utelukkende er utarbeidet for a gi
kontrollutvalget bedre grunnlag for a ivareta sitt pase-ansvar med gkonomiforvaltningen i
kommunen, og dermed ikke ngdvendigvis er egnet til andre formal.

Sekretariatets forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar revisors uttalelse til orientering.

Vedlegg:
Revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
pgkonmiforvaltningen, fra KomRev NORD IKS, datert 30. juni 2023

Uttalelse fra ledelsen — forenklet etterlevelseskontroll 2022 fra KomRev NORD IKS, datert 28.
juni 2023

Side 2 av 2
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KomRev NORD

Interkommunalt selskap V7 skgper tygaoirel

Til kontrollutvalget i
Gamvik kommune

UAVHENGIG REVISORS ATTESTASJONSUTTALELSE OM ETTERLEVELSE AV
BESTEMMELSER OG VEDTAK FOR @KONOMIFORVALTNINGEN.

Vi har utfert et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Gamvik kommunes
ctterlevelse av bestemmelser og vedtak for ekonomiforvaltningen pa folgende omrader:

Kontroll av etterlevelse av vedtektene til nzeringsfondet, hvor vi for alle tildelinger ser om:

1. Tildeling og utbetaling av tilskudd er gjennomfert i trdd med vedtektene til neringsfondet

Vi har kontrollert kommunens saksbehandling for seks tilskudd i 2021 og 2022.

Bjern Barth Hofstad tilskudd kr 50 000, utbetalt kr 40 000 i 2021 og 10 000 i 2022
Tomaz Parda, kr 50 000 utbetalt i 2021

Andre Pasveer, kr 100 000 utbetalt 1 2021

Contracktr AS, kr 100 000 utbetalt i 2022

VVS og Sprinkler AS, kr 100 000 utbetalt i 2022

Nygard Utleie AS, kr 150 000 utbetalt i 2022

AR~

Kriterier er hentet fra:
1. Ertilskudd gitt i trdd med vedtektene til nzringsfondet
2. Er vedtak utarbeidet

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for skonomiforvaltningen
Kommunedirekteren er ansvarlig for 4 etablere administrative rutiner som serger for at
skonomiforvaltningen uteves i trad med bestemmelser og vedtak, og at ekonomiforvaltningen er
gjenstand for betryggende kontroll.

Var uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfert oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som inneholder
uavhengighetskrav og andre krav basert pa grunnleggende prinsipper om integritet, objektivitet, faglig
kompetanse og tilberlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

I samsvar med internasjonal standard for kvalitetsstyring (ISQM) 1 Kvalitetsstyring for revisjonsforetak
som utfarer revisjon eller forenklet revisorkontroll av regnskaper, eller andre attestasjonsoppdrag eller
beslektede tjenester har [revisjonsselskapets navn] et omfattende kvalitetsstyringssystem, herunder
dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i
gjeldende lovgivning og annen regulering.

Vire oppgaver og plikter

Var oppgave er 4 avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for ekonomiforvaltningen
pa grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utfert vart attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet i
samsvar med kommunelovens regler og RSK 301 Forenklet etterlevelseskontroll med
skonomiforvaltningen. Standarden krever at vi planlegger og gjennomferer oppdraget for & oppna
moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger vesentlige feil eller mangler ved etterlevelse av
bestemmelser og vedtak i kommunens ekonomiforvaltning pa det omrédet vi har foretatt forenklet

etterlevelseskontroll.

Bessks-/postadresse  Avdelingskontor: ‘Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjegt 3 Bode, Finnsnes, Leknes, Narvik, 7704 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD Sortland, Svolvar, Tromse

www.komrevnord.no  postézzkomrevnord . no
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Vi baserer oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for kontrollutvalget.

Utfering av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301, innebzrer &

utfare handlinger for & innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for ekonomiforvaltningen etterleves.

Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene er gjenstand for revisors skjenn. Moderat
sikkerhet har klart lavere sikkerhetsgrad enn betryggende sikkerhet, og vi gir derfor ikke uttrykk for
samme nivé av sikkerhet som i en revisjonsberetning.

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var konklusjon.

Grunnlag for konklusjon med forbehold

Kommunen har ikke fulgt vedtektene til neeringsfond for de kontrollerte tilskudd, pd grunn av at for et
tilskudd er det ikke opplyst om organisasjonsnummer eller fedselsnummer i seknaden. For seks tilskudd
er det ikke fremlagt dokumentasjon pa at det er innhentet selvangivelse/n@ringsoppgave eller regnskap
for de siste tre arene. For fem tilskudd er det ikke innhentet attest for skatt og merverdiavgift. For to
tilskudd er det ikke fremlagt dokumentasjon pa fakturaene som tilskuddet skal dekkes og at det er betalt
noe. For to tilskudd er det fremlagt dokumentasjon pa fakturaer, men ikke at de er betalt.

Konklusjon med forbehold
Basert pé de utferte handlingene og innhentede bevis kan vi ikke konkludere med at de ovennevnte
kriterier med i folge vedtektene til neringsfondet i det alt vesentligste er etterlevd.

Vi henviser til ledelsens uttalelse av 29.06.2023 vedrerende disse, samt revisjonsbrev nr. 12 til
kontrollutvalget med kopi til kommunedirekter.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for & gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for & ivareta sitt
pase ansvar med skonomiforvaltningen og til Gamvik kommunes informasjon, og er ikke nedvendigvis
egnet til andre formal.

about:blank
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KomRev NORD
Interkommunait selskap V7 stmper bygael
Gamvik kommune
vikommunedirekter
Deres ref: Var ref: Saksbhehandler: Telefon: Dato:
173 Jan-Egil Derum 769776 25 28.06.2023

jed@komrevnord.no

UTTALELSE FRA LEDELSEN - FORENKLET ETTERLEVELSESKONTROLL 2022

I den nye kommunelovens § 24-9 er revisor gitt en ny oppgave der vi skal se etter om kommunens
gkonomiforvaltning i hovedsak foregr i samsvar med bestemmelser og vedtak. Dette gjores gjennom en
sakalt forenklet etterlevelseskontroll som skal utferes av regnskapsrevisor. Intensjonen til lovutvalget var
at denne kontrollen er naturlig 4 gjennomfere parallelt med ordinzr revisjon. Resultatet skal rapporteres
til kontrollutvalget i en egen attestasjonsuttalelse med kopi til kommunedirekteren.

Revisjonskomiteen i Norges Kommunerevisorforbund har utarbeidet en revisjonsstandard for forenklet
etterlevelseskontroll med ekonomiforvaltningen, RSK 301. Her star det at revisor i forbindelse med denne
kontrollen skal innhente en uttalelse fra ledelsen som blant annet skal sikre at all relevant informasjon er
gitt. En slik uttalelse falger vedlagt.

1 dette brev gir vi en beskrivelse av kontrollen og en oppsummering av vire funn. Vi ber kommunens
ledelse lese giennom vére funn og vurderinger som er tatt inn i dette brevet,

Utfert kontroll

For 2022 har vi gjort en forenklet etterlevelseskontroll av utbetalinger fra nzringsfondet 1 2021 og 2022.
Valg av omrade for kontroll er gjort etter en risikovurdering forelagt kontrollutvalget. Formalet med
kontrollen er 4 se etter om kommunen falger regelverket for tildeling av naringsfondsmidler. Grunnlaget
for var kontroll er tre utbetalinger bokfert i 2021 regnskapet og fire utbetalinger bokfert i 2022
regnskapet,

Ved en forenklet etterlevelseskontroll setter vi pa bakgrunn av formalet opp vurderingskriterier vi skal
male vire funn opp mot. Felgende vurdeningskriterier er lagt til grunn for kontrollen:

1. Ertilskudd gint i trAid med vedtektene til neringsfondet
2. Ervedtak utarbeidet

Vi har kontrollert felgende tilskudd:
1. Kommunen har samlet bokfert 15 tilskudd pd totalt kr 1 116 500 i 2021, av disse har vi
kontrollert tre tilskudd pa totalt kr 190 000
2. Kommunen har samlet bokfart 19 tilskudd pa totalt kr 2 447 820,74 1 2022, av disse bar vi
kontrollert tre tilskudd pluss en sluttutbetaling for tilskudd gitt i 2021 pa totalt kr 360 000

Vére funn:

For alle tilskudd som er gitt s4 finner vi avvik opp mot standardvilkarene for soknad og utbetaling fra
naringsfondet (vedtekter) som Gamvik kommune har utarbeidet.

Besoks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjegt 3 Bode, Finnsnes, Leknes, Narvik, TTH 1400 OB6 574 689
9405 HARSTAD Sortland, Svolvar, Tromse

waww homnreviond e pesta homigypond no
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Konstaterte avvik milt mot kommunens egne vedtekter:

Tilskudd 1 2021: Contrakt IKT tilskudd kr 50 000, utbetalt kr 40 000 i 2021 og 10 000 i 2022:

1. Det er ikke opplyst om organisasjonsnummer eller fedselsnummer i ssknaden.

2. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pd at det er innhentet selvangivelse/naringsoppgave eller regnskap
for de siste tre drene og attest for skatt og merverdiavgift.

3. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pa fakturacne som tilskuddet skal dekke og at disse er betalt.

Tilskudd 2 2021: Tomaz Parda, kr 50 000 utbetalt i 2021:
1. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pé at det er innhentet selvangivelse/naringsoppgave eller regnskap
for de siste tre drene o attest for skatt og merverdiavgift.

Tiiskudd 3 2021: Andre Pasveer, kr 100 000 utbetalt i 2021:
1. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pa at det er innhentet selvangivelse/nzringsoppgave eller regnskap
for de siste tre drene og attest for skatt og merverdiavgift.

Tilskudd 4 2021: Contracktr Innkjepslesning, kr 100 000 utbetalt i 2022:

1. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pd at del er innhentet selvangivelse/nzringsoppgave eller regnskap
for de siste tre arene og attest for skatt og merverdiavgifi.

2. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pé fakturaene sorn tilskuddet skal dekke og at disse er betalt.

Tilskudd 5 2021: VVS og Sprinkler AS, kr 100 000 utbetalt i 2022:

1. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pé at det er innhentet selvangivelse/nzringsoppgave eller regnskap
for de siste tre drene og attest for skatl og merverdiavgift.

2. Det er fremlagt dokumentasjon pé fakturaer pa totalt kr 452 834, men det mangler dokumentasjon pa at
de betalt.

Tilskudd 6 2021: Nygérd Utleie AS, kr 150 000 utbetalt i 2022:

1. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pa at det er innhentet selvangivelse/nzringsoppgave eller regnskap
for de siste tre 4rene og attest for skatt og merverdiavgift.

2. Det er fremlagt dokumentasjon pd fakturaene som tilskuddet skal dekke, men det mangler
dokumentasjon pa at de er betalt.

Kommunens tilbakemelding:

Vi ber om kommunens tilbakemelding pa vare avvik. Hvorfor har kommunen ikke fulgt egne vedtekter
for seknad og utbetaling fra nzringsfondet? Hvorfor er det utbetalt midler ndr dokumentasjon ikke
foreligger?

Kouoklusjon:

Egen revisjonsuttalelse skal utstedes for forenklet etterlevelseskontroll. Ut fra de vurderingskriterier vi
har satt opp sé er var konklusjon at kommunen ikke har etterlevd egne vedtekter for seknad og utbetaling
fra neringsfondet. Disse manglene vil bli rapportert til kontrollutvalget.

Vedlagt felger «uttalelse fra ledelsen». Vi ber om at denne, sammen med vedlegg pd deres
tilbakemeldinger, signeres og sendes oss innen 30.6.2023. Vi beklager den korte tidsfristen, men dette
skyldes at vi mé ha ut vir attestasjon innen 30.6.2023.

Hvis kommunen ser at de ikke far gitt oss tilbakemelding innen fristen den 30.6.23 s& ber vi om 4 bli
opplyst om det. Vi sendte foresparsel til kommunen den 2.5.2023 for 4 f& dokumentasjon p& utbetalinger
fra nzringsfondet, og vi har matte purre mange ganger for 4 fa denne dokumentasjonen, og det meste har
vi mottatt denne uken, vi er dermed kommet i tidstrebbel i forhold til var frist til & utstede var attestasjon
med frist 30.6.2023.

Med kulsen
ﬁ'n-é’f J*[}-(U-’V\

Jan-Egil"Derum
revisor

1
-
Vedlegg
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Til

KomRev NORD IKS
v/ revisor

Jan-Egil Darum

Uttalelse fra ledelsen vedrerende forenklet etterlevelseskontroll av utbetalinger fra neringsfond i
Gamvik kommune.

Ledelsens ansvar

1. Vierkjent med, og har oppfylt vart ansvar for & utforme og iverksette en hensiktsmessig
intern kontroll for a sikre etterlevelse av utbetalinger fra naringsfondet.
o Vi ber dere ta inn informasjon om de avvik og spersmal vi har beskrevet under
avsnittet kommunens tilbakemelding i et eget vedlegg

2. Vi bekrefter at vi har gitt revisor all informasjon som er relevant og vesentlig for
forenklet etterlevelseskontroll av utbetalinger fra naringsfondet og som vi er kjent med.

Kommunedirektor
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Svar vedrgrende bemerkninger i forenklet etterlevelseskontroll naering

Innledningsvis sa vil jeg opplyse om den dokumentasjon som etterspgrres blir innhenta. Forskjellen
fra tidligere er at i stedet for 3 be sgkeren sende opplysningene gar vi selv inn via Pure Help og sjekker
regnskap og andre opplysninger. P4 den maten slipper vi et ungdvendig stort antall vedlegg ved
sgknadene.

Bakgrunnen for dette kravet er at man ikke skal gi tilskudd til selskap eller personer som er i
pkonomiske vanskeligheter eller har gjeld til det offentlige. Derfor sjekker vi alltid opp mot de
opplysningene som er tilgjengelig via Pure Help. For at det for ettertiden ikke skal bli noen
misforstaelser pd omradet kan vi enten opplyse om det i saksutredninga, eller legge ved rapport

Tilskudd 1 2021: Contracktr AS
Manglede organisasjonsnummer:

Organisasjonsnummer er oppgitt i seknad. Tekst nedenfor er fra Regionalforvaltning AS

Seknadsnr Tilsagnsnr
2021-0025

Prosjektnavn

Spknad investeringsstotte ifm utvikling av Contracktr Innkjgpslgsning
Seker/prosjekteier

Hofstad IKT

Organisasjonsnummer

927536722

Stetteordning

Naeringsfond Gamvik kommune

Innsendt

Innsendt selvangivelse og regnskap:

Dokumentasjon i form av selvangivelse og regnskap er vanskelig @ innhente fra et selskap under
etablering og er i liten grad krevd for spknader som gjelder forprosjekt. Dette gjelder ogsa
skatteattest. Nar det er sagt sa benyttes Pure Help for 3 sjekke opp disse opplysningene i
saksutredninga

Dokumentasjon for fakturaer og medgatte kostnader:

| dette tilfellet dekker tilskuddet i stor del spkerens egenarbeid. Det er i utbetalingsanmodninga lagt
ved en forelgpig status for prosjektet. Jeg ba om ytterligere dokumentasjon, men ble anmodet fra
davaerende radmann Tor Arne Solvoll om & fa til en rask utbetaling slik at prosjektet ikke skulle stoppe
opp. Prosjektet forsvant vel samtidig som Solvoll ble avsatt. Her ma det sies at gkonomisk statte til et
forprosjekt ikke er ensbetydende med at man kommer i mal med en etablering. Meninga med
forstudier og forprosjekt er nettopp at man skal avdekke prosjektets realisme for man bruker for store
summer pa en etablering.

«Utviklingsleverandgr har valgt & skalere opp teknologi med bakgrunn i systemets kompleksitet.

Q
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Valget av ny teknoligi er en konsekvens av at leverandgren har undervurdert systemets kompleksitet,
og medfgrer gkt utviklingstid og derav gkte utviklingskostnader.

Systemtilpassning til ny teknologi er gjennomfgrt. Systemutviklingen er gjennopptatt.
Pa ndveerende tidspunkt har vi ikke mottatt justert dato for ferdigstilling.

Som felge av utviklingsleverandgrens behov for oppskalert teknologi har denne samtidig meldt en
vesentlig merkostnad for systemutvikling av pilotversjon.

Pa naverende tidspunkt er utviklingskostnaden akkumulert til langt over den sgkte
investeringsstgtten.

Post 01 Prosjektkostnader Ferdigstilling Pilotversjon kr 200.000,- er overskredet. Overskridelsen vites
ikke pr dato.

Pa bakgrunn av dette har Contracktr AS igangsatt et arbeid med a skaffe ytterligere finansiering av
prosjektet.»

Tilskudd 2 2021 Tomaz Parda
Skatteattest er innhenta. Vi benytter ogsa Pure Help for 3 innhente regnskapsopplysninger.
Tilskudd 3 2021 Andre Pasveer

Alle de etterspurte opplysninger var med sgknad. Se vedlegg Ogsa her innhentes
regnskapsopplysninger fra Pure Help

Tilskudd 4 Contracktr AS:
Se svar 1
Tilskudd 5 VVS og Sprinkler AS

Da undertegnede var inhabil ble denne saka i sin helhet handtert av davarende radmann Tor Arne
Solvoll. Men naeringsavdelinga har tilgang til alle opplysninger gjennom Pure Help og benytter det

Tilskudd 6 Nygard Utleie AS

I stedet for & be spkeren legge ved disse opplysninger om regnskap og diverse, og produsere masse
papir i saksgangen innhenter vi heller opplysningene i Pure Help. Dette forenkler sgknadsprosessen
for spkerne og vi far uansett de opplysningene vi trenger.

Dokumentasjon pa betalte fakturaer:

Vi kunne selvsagt bedt om dokumentasjon, men vi bor i en liten kommune og kan med selvsyn se at
prosjektet er gijennomfgrt. Dette gjelder ogsa VVS & Sprinkler

Med hilsen

S

Neeringssjef

leomnedielidan
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KONTROLLUTVALGET Var ref: 23/1215

s Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

SAK 29/23  REVISJONSBREV NR 12 FOR GAMVIK KOMMUNE — FORENKLET
ETTERLEVELSESKONTROLL - BRUDD PA KOMMUNENS VEDTEKTER

Bakgrunn

Kontrollutvalget skal, pa vegne av kommunestyret, se til at kommunens regnskaper, blir
revidert pa en betryggende mate. Kontrollutvalget skal holde seg I@pende orientert om
revisjonsarbeidet sa revisor bgr gi tilbakemelding om revisjonsarbeidet gjennom aret.
Kontrollutvalget skal holde seg Igpende orientert om revisjonsarbeidet sa revisor bgr gi
tilbakemelding om revisjonsarbeidet gjennom aret.

| forbindelse med forenklet etterlevelsesrevisjon for 2022 har revisjonen avdekket brudd pa
kommunens vedtekter for tildeling av naeringsfond.

Revisjonsbrev nr 12 — Forenklet etterlevelseskontroll 2022

Revisjonen har sett pa tre utbetalinger fra 2021 og fire utbetalinger i 2022. Den en
utbetalingen som er gjort i 2022 gjelder delutbetaling av bevilgning fra 2021. Det er samlet
sett seks tilskudd som er kontrollert.

For detaljer om tilskudd som er undersgkt vises det til vedlagte revisjonsbrev fra KomRev
NORD IKS.

Det er manglende opplysninger i sgknader, og kommunedirektgrens svar pa revisjonens
undersgkelse ser ikke ut til 3 stemme med det kommunedirektgr oppgir i sitt tilsvar (se
tilsvar fra kommunedirektgr i vedlegg).

Revisjonen vurderer det videre at der regelverk til nzeringsfond sier det skal veere vedlegg, sa
har kommunen ikke vurdert at det trengs vedlegg som dokumentasjon pa opplysninger
oppgitt i saksbehandling.

Det mangler ogsa dokumentasjon pa hva tilskudd skal dekke ved utbetaling av tilskudd, og
dette er brudd pa regelverk.

Det er videre udokumentert pa status pa utbetaling som er gjort fra naeringsfondet til
bedrifter som har endret postadresse fra Gamvik kommune.

Det er brudd pa regelverket i samtlige tilskuddsutbetalinger revisjonen har undersgkt, og
dette mener revisjonen er alvorlig.

Vurdering

Revisor har avdekket alvorlige brudd pa kommunens vedtekter for tildeling fra naeringsfond,
og har valgt a utstede revisjonsbrev. Det som er funnet framstar som alvorlig og vesentlige
brudd pa kommunens eget regelverk.

Sidelav2
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KONTROLLUTVALGET Vér ref: 23/1215

i Arkivkode: TI-&58, FE-037
Gamvik kommune
Saksbehandler:

Kontrollutvalgan KO
Lene Harila

I kommunedirektgrens svar til revisor framstar det som kommunen ikke fglger eget
regelverk i forhold til tildelinger fra naeringsfondet. Pa den bakgrunn foreslar sekretariatet at
kommunedirekter skriftlig svarer ut forholdene omtalt i revisjonsbrevet.

Kommunedirektgren kan spesielt bes kommentere mer utfyllende om de reviderte tilskudd
revisjonen har sett pa i forenklet etterlevelseskontroll 2022.

Kommunedirektgren innkalles ogsa til neste mgte i kontrollutvalget for a muntlig orientere
om nzeringsfondets regler og hvordan de praktisk etterfglges.

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget viser til Revisjonsbrev nr 12 fra KomRev NORD IKS, datert 30. juni 2023 -
forenklet etterlevelseskontroll 2022 brudd pa kommunens vedtekter for naeringsfond, og ber
om fglgende:

1. Kommunedirektgren gir tilbakemelding pa hvilke tiltak som er eller vil bli iverksatt
som sgrger for at vedtekter til nzeringsfondet vil bli fulgt i framover.

2. Kommunedirektgr bes gitt en skriftlig beskrivelse av de avvik som er funnet, og
hvorfor regelverket ikke er fulgt.

3. Kommunedirektgr kommer til mgte i kontrollutvalget for 3 muntlig orientere om
regelverk for kommunens naeringsfond, og handtering av dette.

Kontrollutvalget ber kommunedirektgren gi skriftlig tilbakemelding til kontrollutvalget innen
6. november 2023.

Vedlegg:
Revisjonsbrev nr 12 — Brudd pa kommunens vedtekter for tildeling av naeringsfond, datert
30. juni 2023
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KomRev NORD
Interkommunalt seiskap Vi skaper tyggtrel

Til
Kontrollutvalget i Gamvik kommune

Deres ref: Var ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
175 Jan-Egil Derum 76 9776 25 30.06.2023

jed@komrevnord.no

REVISJONSBREV NR 12 - BRUDD PA KOMMUNES VEDTEKTER FOR TILDELING
AV NARINGSFOND

Ved viar kontroll av forenklet etterlevelsesrevisjon for 2022 har vi avdekket brudd pa kommunens
vedtekter for tildeling av naringsfond.

Grunnlaget for var kontroll er tre utbetalinger bokfert i 2021 regnskapet og fire utbetalinger bokfert i
2022 regnskapet. Den ene utbetalingen som er gjort i 2022 gjelder en delutbetaling av tilskudd fra
2021, sa samlet sett er det seks tilskudd som blir kontrollert.

Vire funn:

Tilskudd 1 2021: Bjern Barth Hofstad tilskudd kr 50 000, utbetalt kr 40 000 i 2021 og 10 000 i
2022:

1. Det er ikke opplyst om organisasjonsnummer eller fedselsnummer i seknaden.

2. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pa at det er innhentet selvangivelse/nzringsoppgave eller regnskap
for de siste tre drene og attest for skatt og merverdiavgift.

3. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pé fakturaene som tilskuddet skal dekke og at det er betalt noe.

Tilskudd 2 2021: Tomaz Parda, kr 50 000 utbetalt i 2021:
1. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pa at det er innhentet selvangivelse/neringsoppgave eller regnskap
for de siste tre drene og attest for skatt og merverdiavgift.

Tilskudd 3 2021: Andre Pasveer, kr 100 000 utbetalt i 2021:
1. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pé at det er innhentet selvangivelse/naringsoppgave eller regnskap
for de siste tre drene.

Tilskudd 4 2021: Contracktr Innkjopslesning, kr 100 000 utbetalt i 2022:

1. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pa at det er innhentet selvangivelse/naringsoppgave eller regnskap
for de siste tre arene og attest for skatt og merverdiavgift.

2. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pé fakturaene som tilskuddet skal dekke er betalt og at det er betalt
noe.

Tilskudd 5 2021: VVS og Sprinkler AS, kr 100 000 utbetalt i 2022;

1. Det er ikke fremlagt dokumentasjon p at det er innhentet selvangivelse/nzringsoppgave eller regnskap
for de siste tre drene og attest for skatt og merverdiavgift.

2. Det er fremlagt dokumentasjon pa faktura pa totalt kr 452 834, men det mangler dokumentasjon pa at
de betalt.

Besaks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjegt 3 Bode, Finnsnes, L.cknes, Narvik, 7704 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD Sortland, Svolver, Tromse

www komrevnord.no  post@komrevnord.no
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( 4 anhessen
Oppdragsansvarlig revisor

about:blank

Tilskudd 6 2021: Nygéard Utleie AS, kr 150 000 utbetalt i 2022:

1. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pa at det er innhentet selvangivelse/naringsoppgave eller regnskap
for de siste tre drene og attest for skatt og merverdiavgift.

2. Det er ikke fremlagt dokumentasjon pa de de fakturaene som faktura skal dekke, men det mangler
dokumentasjon pa at de er betalt.

Brudd pa kommunens vedtekter:

For avvik om at det mangler opplysninger om organisasjonsnummer eller fedselsnummer i seknaden sa
svarer kommunen at organisasjonsnummer er oppgitt i seknaden.

Det stemmer ikke, her henvises det til seknad nr 2. Contracktr AS var ikke etablert nar Hofstad sekte kr
50 000 tidlig 2021 og selskapet ble ikke etablert for den 04.07.2021, bilag for utbetaling ble anvist
29.6.2021.

For avvik om at det ikke er fremlagt dokumentasjon pa at det er innhentet selvangivelse/nzringsoppgave
eller regnskap for de siste tre arene og attest for skatt og merverdiavgift, si svarer kommunen at det
benyttes sperringer i Pure Help for & sjekke opp disse opplysningene. Vi har ingen dokumentasjon p at
dette er gjort, slik vi tolker vedtektene ma kommunen da legge disse som vedlegg til sakene. Vi mener det
er brudd pa egne vedtekter.

For avvikene om at det ikke er fremlagt dokumentasjon pa fakturaene som tilskuddet skal dekke og at det
er betalt noe svarer kommunedirekter slik:

Angdende dokumentasjon pé betalte fakturaer. Vi skulle selvsagt bedt om dokumentasjon, men vi bor i en
liten kommune og kan med selvsyn se at prosjekt er gjennomfort. Dette gjelder ogsa VVS & sprinkler.

Vi mener at det er et brudd pa egne vedtekter.

KomRev NORD ser pa det som alvorlig at vi finner brudd mot kommunens egne vedtekter pa samtlige
seks tilskudd som vi har kontrollert for 2021 og 2022.

Vi viser til seknad fra Bjern Barth Hofstad og firma Contracktr AS som har mottatt kr 150 000 fra
Gamvik kommune. Formalet med stetten var til bedriftsetablering og nzringsutvikling i Gamvik
kommune for & hjelpe offentlige virksomheter med 4 bedre innkjepsfunksjonen. Hva er status i
bedriftsetableringen og neringsutviklingene i Gamvik kommune for dette firmaet na? Firmaet har na
endret forretningadresse til Drobak.

Med hilsen

ufz»zz:’«.%‘f@'\
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Kopi: Kommunedirekter i Gamvik kommune

Vedlegp:
Kommunens uttalelse pa forenklet etterlevelseskontroll 2022
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