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1. Bakgrunn

Gamvik kommune har et pagaende arbeid med omraderegulering, og en reguleringsplan for
Normannset industri- og havneomrade ble lagt ut til offentlig innsyn i 2020. Formalet med
planen er & gi grunnlag for gkt neeringsvirksomhet og sikring av arealer til sjgrettet nzering.
Mer spesifikt gjelder dette blant annet en ny produksjonslokalitet for lakseoppdrett ved Lille
Kamgya pa gstsiden av Mehamnfjorden i Finnmark (Figur 1). Lokaliteten planlegges for en
produksjon pa 3120 tonn MTB, og ligger i et omrade uten tidligere etableringer av
oppdrettsanlegg. Gjennom kommunens arbeid med omraderegulering har Statsforvalteren
i Troms og Finnmark gitt et innspill der det ikke tas til orde for & apne for lakseoppdrett ved
Lille Kamgya av hensynet til villaksstammene i nzeromradet. Det papekes spesielt at de
neerliggende elvene Sandfjordelva og Risfjordvassdraget har hhv. moderat og darlig tilstand
etter «Kvalitetsnormen for villaks», og at ytterligere forringelse av disse laksebestandene
ikke kan tillates.

Konsulentselskapet Rambgll har tidligere utarbeidet et notat som omhandler naturmangfold
og en enklere risikovurdering. Notatet kan anses & vaere av en noe generell karakter, og
omhandlet en rekke ulike fagtema. Med bakgrunn i innspillet fra Statsforvalteren gjeldende
hensynet til anadrom fisk har det blitt vurdert som hensiktsmessig & fa utarbeidet en
vurdering som fokuserer pa hvordan en ny etablering av et oppdrettsanlegg kan pavirke
bestander av laks, sjggrret og sjgrgye innenfor et antatt influensomrade.
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Figur 1 Markering for vassdrag (grenne symboler) samt omsgkt (redt dpent symbol) og etablerte
(rade fylte symboler) oppdrettslokaliteter. Nasjonale laksefjorder er markert med grenn skravur.
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2. Avgrensing av influensomrade

Smitte og infestasjon av lakselus samt genetisk innblanding av remt oppdrettslaks anses
som de viktigste pavirkningsfaktorene for status til bestander av vill laksefisk (Vitenskapelig
rad for lakseforvaltning 2023). Gjennom ulike  modelleringsavelser  har
Havforskningsinstituttet funnet ut at hovedmengden av luselarvene holder seg innenfor 30-
50 km fra opprinnelsesstedet, og selv om det er sjelden kan lakseluslarver transporteres
over 100 km fra opprinnelsesstedet. (Johnsen mfl. 2016; Skardhamar mfl. 2018).

Rgmming av voksen laks seint p& sommeren og pa hgsten har stgrst sannsynlighet for a
sgke mot en elv, og ofte blir de starste gjenfangstene etter slike ramminger registrert inntil
50-100 km fra rgmmingspunktet (Kanstad-Hanssen mfl. 2017, 2020a,b, 2021a,b;
Ambjgrndalen mfl. 2022). De fleste remmingshendelser har vist & resultere i vandring og
gjenfangst av fisk mest i en nordlig retning.

Basert pa antatt mulig spredning av lakselus og eventuell oppvandring og pavirkning fra
remt oppdrettslaks blir det naturlig & avgrense influensomradet for en ny oppdrettslokalitet
ved Lille Kamgya med hensyn til spredning av lakselus til en avstand pa 30-50 km, mens
en grense pa 50-100 bear legges til grunn for eventuell oppvandring av remt oppdrettslaks
(Figur 2).

Figur 2 Influensomrade for anleggsetablering ved Lille Kamaya. Markeringene i kartet viser
avstander pa hhv. 30, 50 og 100 km fra Lille Kamaya.



3. Lakselus og ramt oppdrettslaks

Lakselus

Lakselus finnes naturlig i vare havomrader, men lakseoppdrett i sjgen har imidlertid medfart
at antall og tetthet av vertsorganismer (laks) for lakselus har gkt kraftig. Det er godt
dokumentert at tetthet av smittsomme lakseluskopepoditter er proporsjonal med
sannsynligheten for smitte til villfisk (Bghn mfl. 2022). Paslag av lakselus er en fysiologisk
belastning og kan gke mottakeligheten for andre infeksjoner hos vill laksefisk, og kan
resultere i redusert tilvekst og forhgyet dgdelighet under sjgoppholdet for villfisk (Serra-
Linares mfl. 2020; Fjelldal mfl. 2022).

Utviklingen av lakselus-egg og larver er temperatureavhengig, og de utvikles raskere i
varmere vann (Karlsen mfl. 2023). Median havtemperatur samlet for hele
produksjonsomradet (PO-12), som en lokalitet ved Lille Kamgya vil ligge innenfor, er 9-10
grader under hovedutvandringen til anadrom laksefisk i omradet. Dette, sammen med en
gjennomgaende hgy saltholdighet i produksjonsomradet, gir en moderat gunstig situasjon
for utvikling av lakseluslarver (Karlsen mfl. 2023). De pre-infeksigse- (nauplie-) og infeksigse
(kopepoditt) larvestadiene til lakselus kan spres over store havomrader. Disse larvestadiene
har lite eller ingen reel horisontal egenbevegelse. Spredningshastighet og distanse vil derfor
falge spredningen av det omkringliggende vannet. Vannets bevegelse er avhengig av
mange faktorer, som for eksempel vind, tidevann, trykkforskjeller og ferskvannsavrenning.
Disse faktorene vil variere fra dag til dag og spredningen av luselarver vil derfor veere sveert
variabel, men ogsad vanskelig & forutsi (Skardhamar mfl. 2018). Gjennom ulike
modelleringsgvelser har Havforskningsinstituttet funnet ut at lakseluslarver kan
transporteres over 100 km fra opprinnelsesstedet. Dog, spredning over sa store avstander
er sjelden og hovedmengden av luselarvene holder seg innenfor 30-50 km fra
opprinnelsesstedet (Johnsen mfl. 2016; Skardhamar mfl. 2018). Lakseluskonsentrasjonen i
vannmassene vil fortynnes naturlig nar avstanden til opprinnelsesstedet gker, men hvor hgy
konsentrasjon i vannmassene som utgjar et smittepress pa vill laksefisk er fremdeles
usikkert (www.hi.no/hi/temasider).

For de anadrome villfiskbestandene i influensomradet, er dagens risiko for pavirkning fra lus
trolig lav (Karlsen m. fl. 2023). Dette kommer av at tettheten av lakseluskopepoditter under
hovedutvandringen til smolten er sveert lav i det meste av influensomradet. Det som ogsa
kommer frem av rapporten fra HI (Karlsen mfl. 2023), er at enkelte fjordarmer i neerheten av
influensomradet har hgyere risiko (Figur 3). | disse fijordarmene, som ligger pa gstsiden av
Laksefjorden, er det ett eller flere oppdrettsanlegg i drift i dag, og villfisk som oppholder seg
i disse fijordene har fra moderat til hgy risiko for & bli negativt pavirket fra luselarver med
opphav fra oppdrettsanlegg (Karlsen m. fl. 2023). Dette er fjorder med forholdsvis lite strgm,
noe som kan fgre til opphoping av infeksigse luselarver lokalt. Mehamnfjorden ligger mer
apent til, noe som kan indikere at luselarvene vil bli spredt og fortynnet mer i vannmassene
sammenlignet med de tidligere nevnte fijordarmene inne i Laksefjorden. Nar det er sagt vil
det trolig bli en lokal gkning av luselarver i Mehamnfjorden, noe som kan gke risikoen for
negativ pavirkning av lakseluslarver. Dette avhenger av de lokale og regionale
stramforholdene i omradet.
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Figur 3 @vre rekke: Modellert tetthet av lakseluslarver i produksjonsomrade 12 (PO-12, figur til
venstre) og produksjonsomrade 13 (PO 13, figur til hayre), nedre rekke: modellert smittepress i PO
1209 13.

Det dominerende strgmbildet i influensomradet vises i Figur 4 og vedlegg 1, og det er i sum
en tydelig gstlig retning pa hovedstrammen i omradet. Lokalt i Mehamnfjorden er det mye
lavere strgmhastighet enn i fjordmunningen, der den dominerende stremretning er innover
i fjorden. Selv om dette er det dominerende strgmbildet, vil stramhastighet og retning trolig
variere mye fra dag til dag (Skardhamar mfl. 2018). Mehamnfjorden er relativt eksponert,
noe som kan antyde at lakseluslarvene vil bli spredt og fortynnet mer enn det som er tilfellet
hvis en sammenligner med fjordene inne i Laksefjorden. Uansett tilsier den lokale
stramsituasjonen at risikoen for smitte av lakselus fra det planlagte oppdrettsanlegget vil
gke for villfisk som befinner seg inne i Mehamnfjorden. Kopepoditter som blir fart mot
munningen av fjorden vil som oftest ta en @stlig retning ifglge den dominerende
stramretningen og risikoen for villfisk vil veere starst i fjorder gst for oppdrettsanlegget.
Foruten om villfisk som befinner seg inne i Mehamnfjorden vil anadrom fisk som oppholder
seg Skittenfjorden, Sandfjorden og i Ris- og Koifjorden trolig oppleve en gkt risiko for smitte
av lakseluslarver med opphav fra det planlagte oppdrettsanlegget i Mehamnfjorden.
Innenfor dette omradet vil sjg@rret og sjgraye som oppholder seg inne i fiordene veere mest
utsatt for smitte, mens laksesmolten som vandrer direkte ut fra fjordene vil ha lavere risiko.
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Videre gstover vil fortynningseffekten veere starre, og risikoen for pavirkning fra lakselus fra
anlegget vil ogsa veere lavere. Det kan allikevel ikke utelukkes at anadrom laksefisk som
befinner seg i ytre deler av Tanafjorden vil kunne bli pavirket i enkelt perioder. Laksesmolt
som beveger seg ut fra disse omradene vil potensielt mgte et gkt lusesmittepress ytterst i
Tanafjorden og i Kongsfjorden. Mens for sjggrreten og sjgrgye Vil risikoen vaere lavere da
de sannsynligvis oppholder seg lenger inne i fjordene.

Det omsgkte oppdrettsanlegget ligger pa grensen mellom PO-12 og PO-13, historisk har
villfisken i disse produksjonsomradene opplevd lav dadelighet som falge av lakselus fra
oppdrettsneeringen (Karlsen mfl. 2023). Rapporten fra HI viser ogsa at omradene som vil bli
pavirket fra etableringen av oppdrettsanlegget i Mehamnfjorden har i dag lav pavirkning av
lakselus pa villfisk. Vi ma presisere at vare betraktninger og vurderinger er utfart pa et
generelt grunnlag og med basis i modellert smittepress for PO 12 og 13, og det er ikke
vurdert hvordan produksjonssyklus i et anlegg ved Lille Kamgya kan pavirke
smittesituasjonen. Hvordan et produksjonsregime der man unngar biomasseoppbygging
ved Lille Kamaya pa var og forsommer eventuelt kan redusere produksjonen av smittsomme
lakseluslarver og falgelig smittepress mot vill laksefisk har ikke blitt vurdert.
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Figur 4 Kart som viser dominerende stremretninger i kyst- og fiordomrdder med neerhet til omsakt
oppdrettslokalitet (markert med rgst symbol).
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Romt oppdrettslaks

Regmt oppdrettslaks kan gyte sammen med villfisk, og med en direkte effekt av at det oppstar
en genetisk endring i villfiskbestandene (Crozier 2000; Skaala mfl. 2006; Glover mfl. 2013;
Karlsson m. fl. 2016). Oppdrettslaks vokser raskere og har stagrre appetitt enn villfisk, og det
er ogsa ulikheter i ander egenskaper som aggresjon (Einum & Flemming 1997; Glover m fl.
2009, 2017; Solberg mfl. 2016; Bolstad mfl. 2017). Disse forskjellene pavirker villfisk ogsa
gjennom konkurranse under oppveksten i elv, og kan redusere suksess hos vill ungfisk
(Jonsson mfl. 1998; Skaala mfl. 2019; Solberg mfl. 2023).

De fleste oppdrettslaks som reammer dgr i havet, men den andelen som overlever ved hver
remmingshendelse vil til slutt forsgke & vandre opp i elvene. Gjennom eksperimentell slipp
av voksen oppdrettslaks ble det vist at slipp/remminger pa kysten ga lavere gjenfangster (4-
7 %) enn slipp/remminger i fjorder (7-33 %), og slipp fra anlegg i havgapet ga ingen
gjenfangster (Skilbrei mfl. 2015). Slipp/remming av smolt/postsmolt er vist & ha langt lavere
sannsynlighet for gjenfangst, og avhang av nar pa aret fisken rgmte (Skilbrei 2013).
Sannsynligheten for at en remt oppdrettslaks overlever og vandrer opp i en elv er stgrst
dersom fisken remmer som smolt om sommeren eller i det samme aret som den
kjgnnsmodnes (Solberg mfl. 2023).

Merkestudier har vist at ny-ramt oppdrettslaks sprer seg «i alle retninger» (Chittenden mfl.
2011), og den kan spre seg over store avstander og gjenfangster 250-400 km eller mer fra
remmingspunktet er ikke uvanlig (Hansen 2006; Jensen mfl. 2013; Solberg mfl. 2023). Det
er imidlertid oftest stor forskjell om det er snakk om rgmming tidlig i sjgfasen
(smolt/postsmolt) eller nar fisken neermer seg kjgnnsmodning. Mens smolt/postsmolt gjerne
blander seg med villfisk ute i havet vil voksen laks neer kignnsmodning vandre langt kortere,
ofte ikke lengre enn 50-100 km fra rgmmingsstedet (Kanstad-Hanssen mfl. 2017,
2020a,b,2021a,b; Ambjgrndalen mfl. 2022), og om remmingen skjer pa hgsten sgker ofte
mye fisk raskt opp i elvene (Madhun mfl. 2015). Selv om tidlig reamt oppdrettsfisk gjerne
saker tilbake mot reammingsomradet etter sjgopphold, vil spredningen likevel veere stor.
Remt, voksen oppdrettslaks, neer kjgnnsmodning, vil derimot vandre langt kortere, men det
er ikke uvanlig at det gjgres gjenfangster 250-400 km eller mer fra r@mmingspunktet
(Solberg mfl. 2023). Selv om store vandringsavstander er registrert vil imidlertid mesteparten
av denne type fisk vandre kortere far den sgker mot elv, og de hgyeste gjenfangstene i elv
gjgres ofte inntil 50-100 km fra rgmmingspunktet (Kanstad-Hanssen mfl. 2017,
2020a,b,2021a,b; Ambjgrndalen mfl. 2022).

Det er i dag lav oppdrettsintensitet i omradene rundt Mehamnfjorden og Nordkinnhalvgya,
og foruten fire oppdrettslokaliteter pa gstsiden av Laksefjorden (vest for Nordkinnhalvaya)
er det kun ett oppdrettsanlegg i Syltefjorden (nordsiden av Varangerhalvgya). En ny
oppdrettslokalitet ved Lille Kamaya vil dermed etableres innenfor et omrade uten annen
oppdrettsaktivitet, og i tillegg fore oppdrettsaktivitet nsermere Tanafjorden som er en
nasjonal laksefjord.

Risiko for og ved eventuell remming fra det nye anlegget ma vurderes bade pa bakgrunn av
lokalisering/eksponering, sannsynlighet for oppvandring til elver og mulighet for tiltak for &
fierne eventuell ramt oppdrettslaks fra elvene innenfor et sannsynlig influensomrade.
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Rgmmingsstatistikk fra Fiskeridirektoratet viser at arbeidsoperasjoner er arsaken til flest
antall remmingshendelser, mens skader ved uveer/storm er arsaken til at flest antall fisk
reammer (www.fiskeridir.no). Et anlegg ved Lille Kamgya ma trolig anses a ligge i et sveaert
veerutsatt omrade, som kan bidra til gkt rammingsrisiko bade under arbeidsoperasjoner og
ved uveer. Ved en eventuell rammingshendelse ligger imidlertid anlegget ytterst i kystsonen,
og ved apent storhav. Erfaringer fra bade kontrollerte og tilfeldige remmingshendelser tilsier
at remming fra anlegg i kystsonen og ved apent storhav i langt lavere grad enn rgmminger
i fiorder og indre kyst kan fare til oppvandring i elver (Skilbrei 2015). Det er imidlertid ogsa
eksempler pa at remminger fra eksponerte lokaliteter har fart til stor oppvandring i elver
(Ambjgrndalen mfl. 2022; Kanstad-Hanssen mfl. 2023). Risiko for at eventuell reamming fra
et anlegg ved Lille Kamgya farer til stor oppvandring av ramt oppdrettslaks i elver innenfor
influensomradet vurderes som hgy for elvene i Skittenfjorden og Sandfjorden, og moderat
til lav i gvrige elver.

Ved en eventuell remmingshendelse, som farer til at remt oppdrettslaks sgker mot og opp i
elver, vil tiltak for & fierne fisken fra elvene kunne ha god effekt i et flertall av elvene innenfor
influensomradet. Det vil si at de fleste elvene er relativ sma, og muliggjer effektive tiltak i
form av utfiske med stang/not og ved undervannsjakt. Unntaket er Tana, der det ikke
vurderes som mulig & gjennomfare effektfulle tiltak i forbindelse ved en eventuell
remmingshendelse. Dersom Tana ikke medregnes, vurderes risiko for genetisk pavirkning
pa ville laksebestander som lav ved en eventuell remming fra et anlegg ved Lille Kamgaya. |
Tanaelva har laksebestanden tilstandsklasse Sveert lav, men fortsatt er det snakk om en
stor laksebestand med buffer for genetisk pavirkning. Risiko ved en eventuell remming fra
en lokalitet ved Lille Kamgya bgr vurderes som moderat til lav for Tanavassdraget.

4, Status for fiskebestander

Innenfor det avgrensete influensomradet til et oppdrettsanlegg ved Lille Kamaya ligger det
i dag 16 vassdrag med ville bestander av anadrom laksefisk (Tabell 1). Disse vassdragene
ligger fra 5 til 98 km fra den planlagte oppdrettslokaliteten. Det er rimelig & anta at de
anleggene som er naermest (<30 km) vil bli mest pavirket av nyetableringen. Disse
vassdragene er Mehamnelva, Skittenfjordvassdraget, Futelva, Sandfjordelva og
Risfjordvassdraget. Blant disse er det Sandfjordelva, Risfjordvassdraget og Futelva hvor det
i dag eksisterer selvproduserende laksebestander (Tabell 1). Disse tre elvene har ulik
tilstandsgrad for sin laksebestand, hvor Futelva er eneste bestand som far God tilstand. For
sj@grret og sjargye finnes det mindre informasjon, men i Risfjordvassdraget er tilstanden til
bestandene henholdsvis God og Sveert God for grret og raye. Av disse elvene som ligger
naermest, er det seerlig Sandfjordelva og Risfjordvassdraget som har starst risiko for en
negativ pavirkning da dagens laksebestander er beskrevet med en Darlig/Moderat tilstand.
Det ma imidlertid bemerkes at bestandsvurderingene er basert pa fangststatistikk, og at det
ikke foreligger mer eksakt kunnskap om bestandsstgrrelser eller -sammensetning.


http://www.fiskeridir.no/

Vassdragene som ligger mellom 30 og 50 km fra den planlagte oppdrettslokaliteten i
Mehamfjorden befinner seg ogsa innenfor den avstanden hvor spredning av infeksigse
luselarver ma antas & kunne pavirke smittesituasjonen for anadrom laksefisk.
Oksvagvassdraget og Stordalselva ligger innenfor dette omradet. Oksvagvassdraget har
ikke en registrert laksebestand, men det er en Sveert God tilstand pa grretbestanden i
vassdraget. | Stordalselva er det ingen sjggrretbestand, mens laksebestanden har en
God/Sveert God tilstand. | begge vassdragene er det stor usikkerhet til tilstanden hos
rayebestanden (Tabell 1). Vurderingene for begge vassdragene er kun basert pa
fangststatistikk.

De resterende ni vassdragene ligger alle mer enn 50 km fra det planlagte oppdrettsanlegget,
men for de fleste av disse vassdragene vil laksesmolt pa vei ut i havet passere gjennom
omrader med stgrre nzerhet til utslippspunktet for luselarver. Blant disse er Tanaelva,
Kongsfjordelva og Langfjordelva (Lago) i saerklasse nar det gjelder starrelse pa de
anadrome bestandene. Dagens tilstand for laksebestanden i henholdsvis Tanaelva,
Kongsfjordelva og Langfjordelva (Laggo) er Sveert Darlig, Darlig og Darlig.

Tabell 1 Bestandstilstand ihht. Lakseregisteret og elve-/vassdragsoversikt.Elver/vassdrag inenfor
30-50 km avstand fra Lille Kamaya er uthevet

Id. Elvivassdrag Avstand Bestandstilstand
fra lokalitet
(km)

Laks Sjggrret |  Sjorpye
230.8X1 | Blafjellvassdraget 62 Ikke registrert Ingen bestand
231.3Z Oksvéagvassdraget 39 Ikke registrert Usikker
231.6Z Mehamnelva 5 Ikke selvrepro. Darlig Usikker
231.641Z | Skittenfjordvassdraget 10 Ikke registrert Ikke vurdert
231.64Z | Futelva 10 * Ingen bestand Usikker
231.7Z Sandfjordelva 13 Moderat Ingen bestand Usikker
231.8Z Risfjordvassdraget 29 Darlig God
233.11z Lille Langfjordvassdraget 73 Ikke registrert Ikke vurdert Usikker
233.112Z | Sommerheimvassdraget 80 Ikke registrert Ikke vurdert Redusert
233.Z Langfjordelva 89 Darli Ingen bestand God
234.7 Tana 90 God Usikker
234.57 Julelva 98 Ikke selvrepro. | Ingen bestand Usikker
235.Z Stordalselva 30 Ingen bestand Usikker
235.1Z Trollfjordelva 69 Ikke registrert Ikke vurdert Usikker
235.2Z Molvikvassdraget 55 Ikke registrert Ikke vurdert Usikker
236.Z Kongsfjordelva 90 Darlig Ingen bestand Sérbar




5 Vurdering av ny-etablering av oppdrettsanlegqg

| forbindelse med Gamvik kommunes planprosess for regulering av omrader til
naeringsaktivitet og spesifikt sikre arealer for et nytt oppdrettsanlegg i Mehamnfjorden har
Statsforvalteren stilt seg negativ til en etablering ut fra hensynet til spesielt laksebestandene
i Sandfjordelva og Risfjordvassdraget. Mulige pavirkning fra et oppdrettsanlegg som
etableres ved Lille Kamgya bgr imidlertid ogsa vurderes for et noe stgrre omrade. Ut fra
kunnskap om spredningsavstander for lakselus og spredning av fisk ved en eventuell
remmingshendelse bar influensomradet omfatte elver og vassdrag innenfor 30-50 km fra
Lille Kamgya.

Vare betraktninger og vurdering er utfgrt pa et generelt grunnlag og med basis i modellert
smittepress for PO 12 og 13. Basert pa HI's modelleringer er spredningen av lakseluslarver
lav rundt anleggene som er lokalisert pa gstsiden av Laksefjorden, og det er ikke synliggjort
noe utover lav smitterisiko nar avstanden fra anleggene overskrider 7-10 km. Modelleringen
viser imidlertid moderat til hgy smitterisiko rundt anleggene. | utgangspunktet kan noe
tilsvarende da ventes i Mehamnfjorden og de to naermeste fjordene, Skittenfjorden og
Sandfjorden. Imidlertid skal det trolig legges til grunn noe raskere/hgyere fortynningseffekt,
og falgelig litt lavere smittepress. Det kan veere mer neerliggende & sammenligne med
modelleringen rundt en oppdrettslokalitet i Syltefjorden, som ligger mer eksponert for
storhavet enn lokalitetene inne i Laksefjorden. | Syltefjorden er det kun i indre del av fjorden
at modelleringen viser moderat smittepress. Fortynningseffekten er sannsynligvis hagy for
lakselusspredningen fra denne lokaliteten. Det bgr derfor antas at smittepress i
Mehamnfjorden, Skittenfijorden og Sandfjorden vil kunne ligge pa lavt til moderat niva. For
Risfjorden/Koifjorden oppfattes det som sannsynlig at smittepress vil holdes innenfor et lavt
niva basert pa en forventet betydelig tynningseffekt av luselarver i vannmassene.

Bade Sandfjordelva og Futelva er registrert med laksebestander, og status for bestandene
er hhv. Moderat og God/sveert god. Laksesmolt som vandrer ut fra begge elvene har kort
avstand ut i apent hav, og i og med at smitterisiko ogsa henger sammen med
eksponeringstid ma man kunne vente at risiko for lakselussmitte dermed blir lav (Karlsen
mfl. 2023). Det ma likevel forventes noe negativ pavirkning gjennom farhayet tetthet av
lakseluslarver, og trolig bar risiko for smitte vurderes som lav til moderat. Ingen av elvene i
Skittenfjorden eller Sandfjorden har bestander av sjggrret, og det er usikkert om det er
sjgrgye i elvene/vassdragene. | Mehamnelva, som ligger kun 5 km fra Lille Kamgya, er det
imidlertid en liten sjggrretbestand med tilstandsklasse Darlig, og denne bestanden vil trolig
oppleve moderat til hgyt smittepress. Reelle bestandsstatuser i disse elvene er imidlertid
ikke kjent da det kun foreligger bestandsopplysninger gjennom fangststatistikk.

Risfjordvassdraget har bestander av laks, sjggrret og sjgrgye, og mens tilstandsklassen for
laks er Darlig, er tilsvarende for sjgarret God og for sjgrgye Sveert god. Det foreligger ingen
nyere informasjon om reell bestandsstatus, og vurderinger er kun basert pa fangststatistikk.
Overbeskatning har blitt papekt som et problem for laksebestanden (Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning 2023). Risiko for spredning av lakseluslarver til Risfjorden og
Koifjordenvurderes som Kklart lavere enn i Sandfjorden og Skittenfjorden. Laksesmolt som
forlater Risfjordelva har en vandring pa om lag 5 km ut Risfjorden fgr den mgter «storhavet»,
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Til tross for at avstanden fra Lille Kamgya og effekt av fortynning er stgrre enn for Futelva
og Sandfjordelva vil imidlertid eksponeringstiden trolig veere hgyere, og dette medfarer at
antatt smittepress for laksesmolt bgr vurderes som lavt til moderat. Risfjordvassdraget har
imidlertid ogsa bestander av sjggrret og sjaraye, der sjgrgyebestanden trolig er blant de
stgrste i Norge. P& grunn av naerheten til et utslippspunkt ved Lille Kamgya bar smitterisiko
for de store sjgrgye- og sjggrretbestandene i Risfjordvassdraget ha et spesielt fokus. Vi er
ikke kjent med at det foreligger noe informasjon om hvor og hvor langt sjgraye og sjgarret
fra Risfjordvassdraget vandrer, men vi forutsetter at smitte presset vil veere hgyere enn for
laksesmolt pa grunn fiordbundet og kystnaer vandring og dermed lang eksponeringstid for
smitte. Uten kjennskap til vandringsadferden finner vi det vanskelig & vurdere hvordan
lakselus eventuelt kan komme til & pavirke sjgraye og sjggrret fra Risfjordvassdraget, men
et utgangspunkt bar veere moderat smittepress.

Selv om hovedmengden av lakselus vurderes a holde seg 30-50 km fra utslippspunket, kan
spredning skje over stgrre avstander. | og med at et nytt anlegg ved Lille Kamgya vil ligge
helt ute ved kysten, og helt inntil kyststrammen, vil muligheten for langveis transport av
lakselus veere til stede. Ut fra stramkart er det klart at i alle fall ytre deler av Tanafjorden
potensielt vil bergres av spredning av lakselus fra Lille Kamgya. Selv om fortynningseffekten
vil veere stor er det fortsatt snakk om en mulighet for forhgyet smittepress fra lakselus i ytre
del av en nasjonal laksefjord, og all laksesmolt pa vei ut fjorden ma da passere et omrade
der forhgyet smittepress ikke kan utelukkes. Det vurderes imidlertid som usikkert hvordan
retning pa kyststrammen, fortynningseffekt og lav omsgkt MTB for det nye
oppdrettsanlegget pavirker risiko for lakselussmitte. Lakselussmitte er ikke i dag vurdert a
veere en reell pavirkningsfaktor for laks, sjg@rret og sjgraye innenfor en avstand pa 100 km
fra Lille Kamagya (www.lakseregisteret.no), og HI’s modelleringer viser at spredning av
lakselus og risiko for smitte er lav.

Med tanke pa risiko for genetisk pavirkning av ville laksebestander ved eventuell ramming
av fisk fra et nytt anlegg ved Lille Kamgya, vurderes denne som lav til moderat. Vi begrunner
dette med at den eksponerte lokaliseringen av anlegget trolig vil bidra til at mesteparten av
eventuell remt oppdrettslaks vil sgke ut i apent hav, samt at faren for genetisk pavirkning fra
remt oppdrettslaks som vandrer opp i elvene kan reduseres betydelig gjennom ulike
utfiskingstiltak. Tanavassdraget vil imidlertid veere et unntak der en ma anse risiko for
genetisk pavirkning som moderat sett i lys av den samlede pavirkningen som
laksebestanden her er utsatt for.

Det er i dag pukkellaks og overbeskatning som vurderes som de viktigste
pavirkningsfaktorene for fiskebestandene innenfor det aktuelle omradet. God kunnskap om
reell status for fiskebestandene og tiltak for & hindre oppvandring og etablering av pukkellaks
i elvene er derfor av avgjgrende betydning for & ivareta og sikre god forvaltning av
bestandene av laks, sjggrret og sjgraye i arene fremover.

Isolert sett kan enhver etablering av ny oppdrettsvirksomhet vurderes a innebzaere gkt risiko
for negativ pavirkning fra lakselus for laks, sjg@rret og sjgreye fra neerliggende elver og
vassdrag. Sett i lys av summen av eksisterende og mulige nye trusler bar eventuell ny
etablering av oppdrettsvirksomhet ikke skje uten at bestandsstatus kartlegges grundigere
og folges opp i etterkant av eventuell ny-etablering. De mest aktuelle elvene for slik
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kartlegging/overvaking er Futelva, Sandfjordelva og Risfjordvassdraget. Pa grunn av at
viktige bestander av bade sjgraye og sjggrret i stgrre grad enn laks vil kunne pavirkes av
lakselus, vil vi spesielt fremheve Risfjordvassdraget. Kunnskap om sjgoppholdet for sjgraye
og sjgarret i dette omradet har stor betydning for & kunne vurdere eventuell pavirkning fra
eventuell ny oppdrettsaktivitet, og eventuell pavirkning pa populasjonsniva.

Dersom det kan forutsettes at etablering av et nytt oppdrettsanlegg fglges opp med bade
overvaking som styrker forvaltningsgrunnlaget og tiltak for & begrense eller hindre
oppvandring av pukkellaks skal det ikke utelukkes at sum av pavirkninger ikke endres
innenfor det angitte influensomradet.
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Vedlegg

Vedlegg 1 Kart som viser dominerende stremretninger i kyst- og fiordomrader med neerhet til
omsgkt oppdrettslokalitet (markert med rast symbol).
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